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Uvod

Problematika vzdelavania ziakov s poruchami spravania je mimoriadne aktualnou témou a je
potrebné venovat’ jej dostato¢ny priestor. Vzdelavanie tychto Ziakov je proces, ktory prinasa
mnohé komplikacie - je ¢asovo naro¢né, vyzaduje si nastolenie vhodnych podmienok na to,
aby spliialo ciele, ktoré si vytygilo. Tento proces ovplyvituje mnoho faktorov, ako su postoje
pedagogov, rodinné prostredie, medzirezortnd spolupraca, postoj spolocnosti a hlavne
osobnost’ ziaka. NerieSenie poruch spravania a neposkytnutie odbornej pomoci méze vazne
ohrozit’ cely nasledujtci zivot ziaka S poruchami spravania. Moze ovplyvnit’ ich postoj k sebe
samym, k okoliu a viest’ az k asocialnemu spravaniu.

Problematika vzdelavania ziakov s poruchami spravania je naro¢na a vyzaduje si komplexny
pristup vSetkych zainteresovanych pedagdgov a odbornikov.

Jednym z najdodlezitejSich T'udi, ktory modze odhalit’ priznaky poruch spravania, je ucitel.
Ucitel' by mal v spolupraci s odbornym timom - psychologom, Specidlnym, lieCebnym
a socialnym pedagdégom - pomdahat Ziakovi s poruchami spravania tak, aby sa ziak mohol
nasledne uspesne vzdelavat’ a dobre sa citit’ v skolskom prostredi.

Na zaklade poziadavky Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR Statny pedagogicky
ustav Bratislava realizoval v obdobi od januara do augusta 2018 dotaznikovy prieskum
aplikdcie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami sprdvania pre primarne
vzdelavanie, nizSie stredné vzdelavanie, nizSie stredné odborné vzdeldvanie, uplné stredné
vSeobecné vzdelavanie, uplné stredné odborné vzdelavanie v pedagogickej praxi, Ktory bol
schvaleny vroku 2017. Dotaznik bol zamerany na zmapovanie skusenosti anazorov
ucitelov/odbornych zamestnancov zakladnych 8§kol a Specidlnych vychovnych zariadeni
(diagnostické centra a reedukacné centrd) na Specifické vyucovacie predmety: terapeuticko-

korekéné cvicenia a prevencia socidlno-patologickych javov.
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1 Popis prieskumného problému

V zmysle platnej legislativy sa pri vychove a vzdelavani ziakov s poruchami spravania (d’alej
aj ,,PS*) postupuje podla vzdeldvacieho programu pre ziakov S poruchami spravania pre
primarne vzdelavanie, nizSie stredné vzdelavanie, nizsie stredné odborné vzdelavanie, Gplné
stredné vieobecné vzdelavanie, Gplné stredné odborné vzdelavanie'(dalej aj ,,VP pre PS®).

VP pre PS obsahuje Specifikd, na ktoré je nevyhnuté prihliadat’ pri vychove a vzdelavani
ziakov s PS vo vsSetkych Skolach a Specialnych vychovnych zariadeniach, v ktorych su
vzdelavani.

Ciele vzdelavania a obsah vzdelavania su prisposobené individudlnym osobitostiam ziaka
sPS vtakom rozsahu, aby zodpovedali profilu ziaka primarneho, niZSicho stredného
vzdelavania, nizSieho stredného odborného vzdeldavania, Gplného stredného vSeobecného
vzdelavania, Gplného stredného odborného vzdelavania.

Na vychovu avzdelavanie Ziakov sPS je potrebné zabezpecit vhodné podmienky.
V nadvidznosti na Skolsku integraciu a trend inkluzivneho vzdeldvania, si mnohi ziaci s PS
vzdelavani v beznych zékladnych Skoldch. Maju rovnaké pravo na zabezpecenie podmienok
ako ziaci s PS v Specidlnych triedach =zakladnej Skoly a Vv Specidlnych vychovnych
zariadeniach.

Na zaklade poziadavky MSVVaS SR, ktora bola vznesena Vv s stvislosti s otvorenym listom
niektorych odbornikov, SPU formou dotaznikového prieskumu skumal aktulny stav
aplikacie vzdelavacieho programu pre ziakov s poruchami spravania pre primarne
vzdelavanie, nizZSie stredné vzdeladvanie, nizSie stredné¢ odborné vzdelavanie, uplné stredné
vSeobecné vzdelavanie, Gplné stredné odborné vzdelavanie (2017) v pedagogickej praxi.

2 Ciel’ prieskumu a prieskumné otazky

Cielom dotaznikového prieskumu bolo zmapovat skusenosti a nazory ucitelov/odbornych
zamestnancov s realizaciou VP pre PS v pedagogickej praxi.

Prieskumné otazky:
1. Postupuji pedagdgovia pri vychove a vzdeladvani Ziakov s PS podl'a VP pre PS?

2. Napomaha vyucovanie Specifickych vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné
cviCenia a prevencia socidlno-patologickych javov2 pri vychove a vzdelavani Ziakov
s PS?

3. Je potrebnad spolupraca odborné¢ho timu pri tvorbe ucebnych osnov Specifickych
vyuCovacich predmetov?

4. Je potrebné obsah Specifickych vyucovacich predmetov doplnit’ 0 novy obsah?

1 vzdelvaci program pre ziakov s poruchami spravania pre primdrne vzdeldvanie, nizSie stredné vzdelavanie, nizsie stredné
odborné vzdelavanie, Uplne stredné vseobecné vzdeldvanie, Uplne stredné odborné vzdelavanie. Vzdeldvaci program
vypracoval Statny pedagogicky Ustav. Schvalilo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky diia 15.
madja 2017 pod &islom 2017/10217-4:10G0 s platnostou od 1. septembra 2017



5. Je pri realizécii Specifickych vyucovacich predmetov potrebny Specidlny pedagog,
psycholog, socialny pedagog, lieCebny pedagog?

Je asova dotécia Specifickych vyucovacich predmetov postacujica?
Maju ziaci s PS zdujem o Specifické vyucovacie predmety?

8. Po&sobi pozitivne absolvovanie Specifickych vyucovacich predmetov na vychovno-
vzdelavacie vysledky ziakov s PS?

9. Vyzaduje pritomnost’ ziaka s PS Vv Skolskej integracii na vychovno-vzdeldvacom
procese zvysenu pozornost’ pedagdga?

10. Maju vedenia $kol problém s odbornym zabezpecenim Specifickych vyucovacich
predmetov?

11. Spolupracuju rodic¢ia aktivne so Skolskymi zariadeniami vychovného poradenstva a
prevencie (CSPP a CPPaP)?

3 Metody prieskumu

V prieskume bola pouzita empiricka metoda — dotaznik aplikacie vzdelavacieho programu pre
ziakov s poruchami spravania pre primarne vzdeldvanie, nizSie stredné vzdeldvanie, nizSie
stredné odborné vzdelavanie, uplné stredné vSeobecné vzdelavanie, Gplné stredné odborné
vzdelavanie v pedagogickej praxi (2017).

Dotaznik bol urceny pre ucitelov/odbornych zamestnancov zo zakladnych $kol,
diagnostickych centier (DC) a reedukacnych centier (RC).

V Gvodnej inStrukcii v dotazniku bolo uvedené, ze dotaznik je uréeny kazdému
ucitelovi/odbornému zamestnancovi, ktori vzdelavaja ziakov s PS pre primarne vzdelavanie,
nizSie stredné vzdeldvanie, niz§ie stredné odborné vzdelavanie, Uplné stredné¢ vSeobecné
vzdelavanie, Uplné stredné odborné vzdelavanie (2017).

Dotaznik bol rozdeleny do 2 Casti:

Prva cast’ dotaznika obsahuje zdkladné informacie o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch: vek, pedagogickd/odborna prax, dosiahnuté vzdelanie, odborna sposobilost’.
Druha ¢ast’ dotaznika obsahuje 40 poloziek. Polozky boli zostavené v sulade s vytvorenou
hodnotiacou stupnicou (Likertova $kala). Polozky boli zamerané na prieskum skusenosti
anazorov ucitelov/odbornych zamestnancov s aplikaciou Specifickych vyucovacich
predmetov pre ziakov s PS v praxi.

Na konci dotaznika boli uvedené dve otazky bez Cisiel:
— otvorena otdzka, v ramci ktorej, ak to povazovali za potrebné, sa respondenti mohli

vyjadrit’ aj k inému ako uvedenému v dotazniku,
— druhd otazka bola zamerand na oznaCenie samospravneho kraja, v ktorom sa
nachadza ich skola/Specialne vychovné zariadenie.

Respondenti jednotlivé polozky v druhej Casti dotaznika hodnotili stupnicou Likertovej Skaly:
1 bezvyhradne sthlasim
2 sthlasim



3 nemam vyhraneny nazor
4 nesthlasim
5 rozhodne nesuhlasim

Pri vyhodnocovani dotaznikového prieskumu boli pouzité zakladné Statistické metddy,
ziskané udaje boli vyhodnotené numericky, percentudlne, v tabul’kach a grafoch.

4 Charakteristika vzorky prieskumu

Dotaznik bol zaslany v elektronickej podobe 293 zakladnym S$kolam a 19 Specidlnym
vychovnym zariadeniam (DC/4; RC/15), v ktorych sa vzdelavaju ziaci s PS. Zoznam
zakladnych $kol, Specidlnych vychovnych zariadeni s emailovymi adresami bol zostaveny na
zaklade tidajov z Centra vedecko-technickych informacii SR.

Celkovy pocet 312 oslovenych $kol/institacii nepredstavuje 100 % vyplnenych dotaznikov,
pretoze dotaznik mohlo vyplnit’ aj viac respondentov z jednej Skoly. Dotazniky vyplnilo 143
respondentov.

Nehodnotili sa odpovede respondentov zo Specidlnej triedy zdkladnej Skoly (2 respondenti)
a odpovede Styroch respondentov z inStiticii pdsobiacich pri reedukacnom centre boli
zaradené medzi odpovede respondentov z reedukacnych centier. Na niektoré polozky/otazky
respondenti neodpovedali.

5 Organizacia prieskumu

Prieskum realizovali: PaedDr. Katarina Vladova, PhD.
doc. PhDr. Pavel Bryndzak, PhD.
Mgr. Iris Domancova, PhD.
RNDr. Maria Tatranska
RNDr. Viera Ringlerova, PhD. — Statistické spracovanie dat
Silvia Senanova — administracia dotaznikov
1. etapa
— vypracovanie dotaznika,
— prerokovanie v Odbornej komisii pri SPU pre problematiku vzdeldvania Ziakov
S poruchami spravania.
T: januar 2018 — marec 2018
2. etapa — tvorba zoznamu zadkladnych $kol, Specidlnych vychovnych zariadeni, zaslanie
dotaznika na skoly.
T: april — m4j 2018
3. etapa — statistické vyhodnotenie ziskanych dat.
T: jun 2018
4. etapa — vyhodnotenie vysledkov.
T: jul — august 2018
5. etapa — sprava z prieskumu a zaslanie MSVVa$ SR.
T: september 2018



6 Vysledky prieskumu

6.1 Vyhodnotenie prieskumu aplikacie vzdelavacieho programu pre Ziakov
s poruchami spravania — celkové vysledky

Otazka ¢. 1 v prvej Casti dotaznika bola zamerand na oznacenie inStitucie, v ktorej respondenti
vzdelavaju ziakov s PS.

Prieskumu sa zacastnilo 85 respondentov zo zakladnych $kol, 25 respondentov z 3
diagnostickych centier, 28 respondentov z 4 reedukacnych centier. Traja respondenti na tto
otazku neodpovedali (Tab. 1, Graf 1).

Tab. 1 Institicia, v ktorej respondenti vzdelavajua Ziakov s poruchami spravania

Pocet | %
Zakladna skola 85 61,6
Diagnostické centrum 25 18,1
Reedukacéné centrum 28 20,3
Spolu 138 100

Graf 1 InStitacia, v ktorej respondenti vzdelavaju Ziakov s poruchami spravania a pocet
respondentov

m Zakladna skola
M Diagnostické centrum

= Reedukacné centrum

Graf 2 ukazuje kvalifikdciu — pokrytie odbornosti vzdeldvania Specifickych vyucovacich
predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia a prevencia socialno-patologickych javov. Najviac
spifaju  kvalifikaéné predpoklady vzdelavania $pecifickych vyudovacich predmetov
diagnostické centrd, nasledne reedukacné centra a potom zakladné Skoly.

Kategorie lieCebny pedagog, socialny pedagog, psycholdég aich kombinacie s kategdriou
ucitel’ s aprobaciou st suhrnne oznacené ,,odborny pracovnik®. V zmysle prislusnej legislativy
0 pedagogickej a odbornej spdsobilosti zamestnancov ide o odborného zamestnanca.



Graf 2 Klasifikacia vyucujicich podPa inStiticie, v ktorej vzdelavaju Ziakov
s poruchami spravania
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V Tab. 2 je uvedené, kolko respondentov, z ktorych krajov, sa z(castnilo prieskumu,
a zaroven je tabul'ka rozdelena do nizSie uvedenych troch skupin.

Tab. 2 Samospravne kraje

Kraj Pocet %
Bratislavsky kraj 6 8
Trnavsky kraj 3 4
< [Nitriansky kraj 6 8
S Trenciansky kraj 15 20
£ |Zilinsky kraj 12 16
ﬁ Banskobystricky kraj 11 14,7
‘S |Presovsky kraj 14 18,7
Kosicky kraj 8 10,7
Spolu 75 100
3 . § Bratislavsky kraj 7 31,8
% =% & | Zilinsky kraj 15 68,2
s S |Spolu 22 100
g Bratislavsky kraj 1 3,7
g Trnavsky kraj 2 7,4
8 [Nitriansky kraj 4 14,8
)g Banskobystricky kraj 7 25,9
g PreSovsky kraj 4 14,8
S |Kogicky kraj 9 33,3
= Spolu 27 100




Odpovede respondentov v dotaznikovom prieskume boli rozdelené do 3 skupin.

Oddelene sa hodnotili odpovede respondentov zo/z
— zakladnych $kol,
— diagnostickych centier,
— reedukacnych centier.

Dovod rozdelenia institucii do troch skupin je, ze kazda z tychto uvedenych institicii vnima
vzdelavaci proces ziakov s PS inak. Jeden z rozdielov je vnimanie vzdelavania a reedukacie
ziakov s PS.

Druhym rozdielom je forma vzdeldvania sposobena stupiiom rizikového spravania sa ziaka
s PS.

Tretim rozdielom je dika vzdelavania Ziaka s PS v diagnostickych a reedukaénych centrach.
Ziaci sl umiestneni v zariadeni na dobu uréiti (v DC 3 az 6 mesiacov, v RC 6 mesiacov az 2
roky). Diagnostické a reedukacné centra spolupracuju pri vychove a vzdelavani ziaka s PS s
indtiticiami aj mimo rezortu $kolstva, ako su okresné sudy; Ustredie prace, socialnych veci
arodiny; Ministerstvo spravodlivosti a akreditované subjekty (vykonavaju vychovné
programy pre deti s PS, sanéciu rodiny).
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6.2 Vyhodnotenie prieskumu aplikacie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami
spravania — zakladné Skoly

6.2.1 Vyhodnotenie prvej ¢asti dotaznika

Udaje o respondentoch zo zakladnych §kol (dalej aj ,,ZS*) st spracované v tabulkach 3 az o,
v ktorych je uvedeny vek respondentov, ich dosiahnut¢ vzdelanie, dlzka
pedagogickej/odbornej praxe, kvalifikaéné predpoklady.

Do prieskumu sa zapojilo 85 respondentov.

Z hladiska veku ucitel'ov, ktori vzdelavaju ziakov s PS najviac respondentov 36,9 % (31)
malo 41 - 50 rokov, 26,2 % (22) respondentov bolo vo veku 51 - 62 rokov (Tab. 3).

Tab. 3 Vek respondentov v zakladnych $kolach

Pocet %
Do 24 rokov 1 1,2
24 - 30 8 9,5
31-40 21 25
41-50 31 36,9
51 -62 22 26,2
Viac ako 62 1 1,2
Spolu 84 100

34,5 % (29) respondentov uviedlo, Zze ma 21 - 31 ro¢nt pedagogicki/odbornu prax, nasledne
21,4 % (18) respondentov uviedlo 15 - 20 rokov pedagogickej/odbornej praxe a 9,5 % (8)
respondentov uviedlo, Ze maji 9 - 14 ro¢na prax. Vysledky prieskumu poukézali na to, ze
pedagogicki a odborni zamestnanci v zakladnych Skoldch maji na zéklade odpracovanych
rokov pedagogickej a odbornej praxe dostato¢nti odbornu skuisenost’ (Tab. 4).

Tab. 4 Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe respondentov

Pocéet | %
Do 2 rokov 4 4.8
3-8 17 20,2
9-14 8 9,5
15-20 18 21,4
21-31 29 34,5
Viac ako 32 8 9,5
Spolu 84 100

91,7 % (77) respondentov uviedlo, Ze ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
(Mgr., Ing.), (Tab. 5).

11



Tab. 5 Dosiahnuté vzdelanie respondentov

Pocet | %
Vysokoskolské prvého stupiia (Bc.) 2 2,4
Vysokoskolské druhého stupna (Mgr., Ing.) | 77 91,7
Vysokoskolské tretieho stupiia (PhD.) 4 4,8
iné 1 1,2
Spolu 84 100

57,5 % (46) respondentov uviedlo, Ze st u¢itel'mi s aprobaciou, 22,5 % (18) respondentov je
Specidlnymi pedagdégmi. Dalej 11,3 % (9) respondentov uviedlo, ze st zamestnani v ZS ako
ucitel’ s aprobaciou + $pecidlny pedagdg (Tab. 6).

Tab. 6 Kvalifika¢né predpoklady respondentov v §tudijnom odbore

Pocet | %
Ucitel’ s aprobaciou 46 57,5
Specialny pedagdg 18 22,5
Odborny zamestnanec 7 8,8
Ucitel s aprobéciou + §pecidlny pedagog 9 11,3
Spolu 80 100

V Tab. 7 st uvedené faktory, ktoré podl'a respondentov zo ZS najviac ovplyviuji efektivnu
integraciu ziaka s PS. Z ponuknutych 12 moznosti oznacili respondenti 11 faktorov.

Tab. 7 Faktory, ktoré najviac ovplyviiuju efektivnu integraciu Ziaka s poruchami

spravania
Pocet

Prijatie ziaka s PS spoluziakmi do kolektivu triedy 65
Akceptovanie ziaka s PS uciteI'mi 58
Kvalifikacia ucitel'a 19
Zaujem ucitela o ziaka s PS 46
Préaca Specidlneho pedagdga so Ziakom s PS pocas 47
vyucovania
Praca lieCebného pedagdga so ziakom s PS 7
Préaca psychologa so Ziakom s PS 33
Absolvovanie Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov v ramci 11
vyucovania
Absolvovanie $pecifického vyucovacieho predmetu 9
terapeuticko-korekéné cvicenia v ramcei vyucovania
Spolupraca pedagogov, Specialnych a lieCebnych 61
pedagbdgov, psychologov s rodiémi
Iné 2

12



6.2.2 Vyhodnotenie druhej ¢asti dotaznika

Polozka €. 1 bola zamerand na vyuzivanie VP PS pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.

Na polozku €. 1 odpovedalo 85 (100 %) respondentov. 77,1 % (66) respondentov suhlasilo s
tym, ze vyuziva VP PS, 20 % (17) respondentov nemalo na tto tému vyhraneny nazor, 2,4 %
(2) respondentov nepostupuje podla VP PS (Tab. 8 a Graf 3).

Tab. 8 Vyuzivanie vzdelavacieho programu pre ziakov s poruchami spravania pri
vychove a vzdelavani Ziakov s poruchami spravania

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 23 27,1
Suhlasim 43 50,6
Nemam vyhraneny nazor 17 20
Nesthlasim 1 1,2
Rozhodne nesahlasim 1 1,2
Spolu 85 100

Graf 3 Vyuzivanie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami spravania pri
vychove a vzdelavani Ziakov s poruchami spravania
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Polozka ¢. 2 bola zamerana na to, €i Specificky vyucovaci predmet prevencia socidlno-
patologickych javov napomaha Ziakom s PS pri ich vychove a vzdelavani. Vysledky
ukazali, Ze 37,8 % (31) respondentov suhlasilo, Ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS. 54,9 % (45)
respondentov nemalo na tlito tému vyhraneny nazor (Tab. 9 a Graf 4).
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Tab. 9 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 8,5
Suhlasim 24 29,3
Nemdam vyhraneny nazor 45 54,9
Nesthlasim 5 6,1
Rozhodne nesthlasim 1 1,2
Spolu 82 100

Graf 4 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani

60

50

40

30

20 0%

10

bezvyhradne suhlasim nemam nesthlasim rozhodne
sthlasim vyhraneny nesuhlasim
nazor

Polozka ¢. 3 bola zamerand na Specificky vyufovaci predmet terapeuticko-korekéné
cvicenia, ¢i napomaha Ziakom s PS pri ich vychove a vzdelavani. Vysledky vykazali, ze
44,5 % (37) respondentov suhlasilo, ze Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné
cvi¢enia napomaha pri vychove a vzdelavani ziakom s PS. 50,6 % (42) respondentov nemalo
na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 10 a Graf 5).

Tab. 10 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvi¢enia Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani

Pocet | %
Bezvyhradne suhlasim 7 8,4
Suhlasim 30 36,1
Nemam vyhraneny nazor 42 50,6
Nesuhlasim 3 3,6
Rozhodne nestthlasim 1 1,2
Spolu 83 100
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Graf 5 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cviCenia Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani
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Polozka ¢. 4 bola zamerana na Spolupriacu odborného timu (Specialneho pedagéga,
liecebného pedagoga, psycholéga ap.) pri tvorbe Specifickych vyudovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvifenia. Vysledky
prieskumu ukézali, ze 88,3 % (75) respondentov suhlasilo, Ze bez spoluprace odborného timu
(Specidlneho pedagoga, lieCebného pedagdga, psycholdga ap.) nie je mozné tvorit’ ucebné
osnovy predmetu S$pecifickych vyuéovacich predmetov prevencia socialno-patologickych
javov a terapeuticko-korekéné cvicenia (Tab. 11, Graf 6).

Tab. 11 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyu¢ovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocéet | %
Bezvyhradne stihlasim 44 51,8
Suhlasim 31 36,5
Nemam vyhraneny nazor 10 11,8
Spolu 85 100

Graf 6 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia
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Polozka €. 5 bola zamerana na potrebu doplnit/upravit’ Specificky vyucovaci predmet
prevencia socialno-patologickych javov. Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze 25,9 % (22)
respondentov malo potrebu doplnit/upravit’ Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov. Znepokojujica bola neista odpoved u 70,6 % (60) respondentov, ktori
nemaji na tito tému vyhraneny nazor (Tab. 12 a Graf 7).

Tab. 12 Potreba upravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-

patologickych javov
Polet | %
Bezvyhradne stihlasim 6 7,1
Suhlasim 16 18,8
Nemam vyhraneny nazor 60 70,6
Nesthlasim 3 3,5
Spolu 85 100

Graf 7 Potreba upravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov
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Na polozku, ¢i je potrebné doplnit/upravit’ obsah Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia, 22,7 % (19) respondentov s uvedenym suhlasilo, 3,6 % (3)
respondentov nesuhlasilo s doplnenim obsahu. Neistotu vo vyjadrenom ndzore (nemam
vyhraneny ndzor) vyjadrilo 73,8 % (62) respondentov. To, Ze taky velky pocet respondentov
nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu otazku, ako je obsah Specifického vyucovacieho
predmetu, je znepokojujuce (Tab. 13 a Graf 8).

Tab. 13 Potreba upravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvifenia

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 4 48
Suhlasim 15 17,9
Nemam vyhraneny nazor 62 73,8
Nesuhlasim 3 3,6
Spolu 84 100
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Graf 8 Potreba tupravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢éné cvicenia
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Na polozku ¢. 7, ¢ je potrebny Specidlny pedagoég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 60,7 % (51)
respondentov potvrdilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov je potrebny Specidlny pedagdg. 14,3 % (12) respondentov
nesthlasilo s tym, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny Specidlny pedagodg. Znepokojujuca je neista odpoved u 25 %
(21) respondentov, ktori nemali na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 14).

Tab. 14 Potreba Specialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov

Pocéet | %
Bezvyhradne stihlasim 23 27,4
Suhlasim 28 33,3
Nemdam vyhraneny nazor 21 25
Nesuhlasim 10 11,9
Rozhodne nestthlasim 2 2,4
Spolu 84 100

Na polozku ¢. 8, ¢i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 73,8 % (62) respondentov potvrdilo, Ze
pri realizacii Specifického vyu€ovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je
potrebny psycholog. 4,8 % (4) respondenti nesuhlasili, Ze pri realizécii Specifického
vyuCovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je potrebny psycholog.
Neista odpoved’ bola u 21,4 % (18) respondentov, ktori nemali na tito tému vyhraneny nazor
(Tab. 15).

Tab. 15 Potreba psycholéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne suhlasim 27 32,1
Suhlasim 35 417
Nemam vyhraneny nazor 18 21,4
Nesuhlasim 4 4.8
Spolu 84 100
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Na polozku €. 9, ¢i je potrebny socidlny pedagog pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 61,2 % (42) respondentov potvrdilo, Ze
pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je
potrebny socidlny pedagdg. 7,1 % (6) respondentov nesuhlasilo s tym, Ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je potrebny
socialny pedagodg. Neistd odpoved’ bola u 31,8 % (27) respondentov, ktori nemali na tato
tému vyhraneny nazor (Tab. 16).

Tab. 16 Potreba socialneho pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov

Podet | %
Bezvyhradne stihlasim 17 20
Suhlasim 35 41,2
Nemam vyhraneny nazor 27 31,8
Nesuhlasim 4 47
Rozhodne nesthlasim 2 2,4
Spolu 85 100

Na polozku €. 10, €i je potrebny lieCebny pedagdég pri realizacii Specifického
vyuCovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 44,1 % (37)
respondentov potvrdilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov je potrebny lieCebny pedagdg. 10,7 % (45) respondentov
nesthlasilo s tym, Ze pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny liecebny pedagdg. Neista odpoved je u 45,2 % (38)
respondentov, ktori nemali na tito tému vyhraneny nazor (Tab. 17).

Tab. 17 Potreba lie¢ebného pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 11 13,1
Suhlasim 26 31
Nemam vyhraneny nazor 38 45,2
Nesuhlasim 7 8,3
Rozhodne nesuhlasim 2 2,4
Spolu 84 100

Vysledky z prieskumu uvedené v tabul’kach 14 az 17 poukézali na to, zZe respondenti suhlasili
S tym, ze pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych
javov st potrebni odborni zamestnanci, ako je psycholdg, socidlny pedagog, Specialny
pedagog a lieGebny pedagog (Graf 9).
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Graf 9 Poradie doleZitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov
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socialny pedagog

Specidlny pedagog

lie¢ebny pedagog

Na polozku ¢. 11, ¢i je potrebny Specidalny pedagég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 67,8 % (57) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizdcii Specifického vyufovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia je potrebny Specialny pedagdg. 7 % (5) respondentov nesuhlasilo, Ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny Specialny
pedagdg. Neistd odpoved’ bola u 26,2 % (22) respondentov, ktori nemali na tato tému
vyhraneny nézor (Tab. 18).

Tab. 18 Potreba $pecialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korek¢né cvicenia

Pocéet | %
Bezvyhradne sthlasim 19 22,6
Suhlasim 38 452
Nemam vyhraneny nazor 22 26,2
Nesuhlasim 4 4.8
Rozhodne nestthlasim 1 1,2
Spolu 84 100

Na polozku ¢. 12, ¢i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 74,1 % (63) respondentov potvrdilo, ze pri
realizacii Specifického vyucovacicho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny
psycholég. 4,7 % (4) respondentov nesuhlasilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korek¢éné cvicenia je potrebny psycholog.

Neista odpoved’ bola u 21,2 % (18) respondentov, ktori nemali na tuto tému vyhraneny nazor
(Tab. 19).
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Tab. 19 Potreba psycholéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 22 25,9
Suhlasim 41 48,2
Nemdam vyhraneny nazor 18 21,2
Nesthlasim 4 47
Spolu 85 100

Na polozku ¢. 13, ¢i je potrebny socidlny pedagég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 43,5 % (37) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizacii S$pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cviCenia je potrebny socialny pedagog, 8,3 % (7) respondentov nesthlasilo, Ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviéenia je potrebny socialny
pedagdg. Neistd odpoved bola u 48,2 % (41) respondentov, ktori nemali na tito tému
vyhraneny nazor (Tab. 20).

Tab. 20 Potreba socialneho pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 11 12,9
Suhlasim 26 30,6
Nemdam vyhraneny nazor 41 48,2
Nesuhlasim 5 5,9
Rozhodne nesuahlasim 2 2,4
Spolu 85 100

Na polozku ¢. 14, € je potrebny lieCebny pedagég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 18,6 % (39) respondentov
potvrdilo, Zze pri realizacii $pecifického vyucovaciecho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia je potrebny socialny pedagog.

8,4 % (7) respondentov nesthlasilo, Ze pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cviéenia je potrebny socialny pedagdg. Neista odpoved’ bola u 45,2 %
(38) respondentov, ktori nemali na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 21).

Tab. 21 Potreba liecebného pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvic¢enia

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 13 15,5
Suhlasim 26 31
Neméam vyhraneny ndzor 38 45,2
Nesuhlasim 5 6
Rozhodne nestihlasim 2 2,4
Spolu 84 100
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V tabulkach 18 — 21 s uvedené nazory respondentov, ze sthlasia s tym, ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia si potrebni odborni
zamestnanci, ako je psycholodg, Specialny pedagog, lieCebny pedagdg, a socialny pedagog
(Graf 10).

Graf 10 Poradie doélezitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
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Na polozku €. 15, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyu€ovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupeii) v triede DC,
ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

27,1 % (23) respondentov suhlasilo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyu¢ovacia hodina pre 1. stupet) v triede DC, ZS
pri RC a v $pecialnej triede ZS je postadujuca, 18,8 % (16) respondentov nesthlasilo. To, Ze
54,1 % (46) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavazni otazku ako je Casova
dotécia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujice (Tab. 22).

Tab. 22 Casova doticia Specifického vyufovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stuperi) Vv triede DC, ZS pri
RC a v Specidlnej triede ZS

Pocet | %0
Bezvyhradne stihlasim 10 11,8
Suhlasim 13 15,3
Nemam vyhraneny nazor 46 54,1
Nestihlasim 13 15,3
Rozhodne nestthlasim 3 35
Spolu 85 100

Z vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne potvrdit’, Ze Casova dotacia Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov pre 1. stupeni (1 vyucovacia
hodina) je postacujuca.
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Na polozku ¢. 16, €i je potrebné navySit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov (1 Vyucovac1a hodina pre 1. stupen)
v triede DC, ZS pri RC aV §pecidlnej triede ZS o 1 vyudovaciu hodinu, respondenti
odpovedali:

32,2 % (27) respondentov suhlasilo s tym, ze je potrebné navysit Casoviu dotaciu
$pecifického vyutovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov v triede DC, ZS
pri RC aV $pecialnej triede ZS 01 vyudovaciu hodinu, 16,7 % (14) respondentov s tym
nesuhlasilo. Je znepokojujtce, Ze 51,2 % (43) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak
zavaznu otazku, ako je ¢asova dotécia na dany Specificky vyucovaci predmet (Tab. 23).

Tab. 23 Potreba navySenia ¢asovej dotacie Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stuper)
Vv triede DC, ZS pri RC a v Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 12 14,3
Suhlasim 15 17,9
Nemam vyhraneny nazor 43 51,2
Nesuhlasim 9 10,7
Rozhodne nesuhlasim 5 6
Spolu 84 100

Z vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporudit’ zvySenie Casovej dotacie
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov pre 1. stupen
0 1 vyudovaciu hodinu.

Na polozku €. 17, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyu€ovacieho predmetu
prevencia sociilno-patologickych javov pre 2. stupeii vtriede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

26,2 % (22) respondentov suhlasilo, ze je postacujlica Casova dotacia Specifického
vyu¢ovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupefi v triede DC, ZS
pri RC av $pecialnej triede ZS, 14,3 % (12) respondentov stym nesthlasilo. Je
znepokojujuce, ze 59,5 % (50) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zdvaznu otazku,
ako je ¢asova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 24).

Tab. 24 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre 2. st. v triede DC, ZS pri RC a v Specidlnej triede ZS

Pocet | %0
Bezvyhradne suhlasim 7 8,3
Sthlasim 15 17,9
Nemam vyhraneny nazor 50 59,5
Nesuhlasim 9 10,7
Rozhodne nestihlasim 3 3,6
Spolu 84 100

Na zéklade vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne potvrdit’, Ze ¢asova dotacia
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupen je
postacujuca.
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Na polozku ¢. 18, €i je potrebne navySit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

28,2 % (24) respondentov sthlasilo s tym, Ze je potrebné navysit’ ¢asovl dotaciu Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov 0 1 vyucovaciu hodinu pre 2.
stupei v triede DC, ZS pri RC aV $pecialnej triede ZS, 15,3 % (13) respondentov s tym
nesuhlasilo. To, ze taky velky pocet respondentov 56,5 % (48) nemalo vyhraneny nazor na
tak zavaznu otazku, ako je Casova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je
znepokojujuce (Tab. 25).

Tab. 25 Potreba navysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v Specialnej
triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 9 10,6
Suhlasim 15 17,6
Nemam vyhraneny nazor 48 56,5
Nesuhlasim 8 94
Rozhodne nesthlasim ) 59
Spolu 85 100

Z vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne odporucit zvySenie casovej dotacie
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia sociilno-patologickych javov pre 2.
stupeii o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 19, €i je postacujiica Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia (2 vyuclovacie
hodiny pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri RC avV $pecialnej triede ZS, respondenti
odpovedali:

24,7 % (21) respondentov sthlasilo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia (2 vyucovacie hodiny
pre 1. stupef) v triede DC, ZS pri RC a Vv $pecialnej triede ZS je postacujica, 13 % (11)
respondentov s tym nesuthlasilo. To, ze 62,4 % (53) respondentov nemalo vyhraneny nazor na
tak zdvaznu otazku, ako je Casovd dotacia na dany Specificky vyuc€ovaci predmet, je
znepokojujuce (Tab. 26).

Tab. 26 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupen) vtriede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 8,2
Sthlasim 14 16,5
Nemam vyhraneny nazor 53 62,4
Nesthlasim 10 11,8
Rozhodne nesthlasim 1 1,2
Spolu 85 100
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Na zéklade vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne potvrdit’, Ze ¢asova dotacia
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korek¢éné cvicenia pre 1. stupen (2
vyucovacie hodiny) je postacujuca.

Na polozku ¢. 20, ¢i je potrebné navysit’ Casovu dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvi¢enia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

21,5 % (18) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit' ¢asovi dotaciu Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS o 1 vyu¢ovaciu hodinu, 13,1 % (11) s tym nestihlasilo. To, Ze 65,5 %
(55) respondentov nemalo vyhraneny ndzor na tak zavaznu otazku ako je ¢asova dotacia na
dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 27).

Tab. 27 Potreba navysit’ ¢asovu dotaciu o 1 vyucovaciu hodinu pre Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 6
Suhlasim 13 15,5
Nemam vyhraneny nazor 55 65,5
Nesuhlasim 7 8,3
Rozhodne nesthlasim 4 4.8
Spolu 84 100

Na zaklade vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporudit’ zvySenie ¢asovej
dotacie Specifického vyuc€ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen
0 1 hodinu.

Na polozku €. 21, ¢i je potrebné znizit' c¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS o 1 vyu€ovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

17,9 % (15) respondentov suhlasilo, Ze je potrebné znizit' Casovi dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvigenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 19 % (16) respondentov s tym nesuhlasilo.
To, ze 63,1 % (53) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu otazku, ako je
Casova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 28).

Tab. 28 Potreba zniZit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 6
Sthlasim 10 11,9
Nemam vyhraneny nazor 53 63,1
Nesuhlasim 8 9,5
Rozhodne nesthlasim 8 9,5
Spolu 84 100
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Na zéklade vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporucit’ zniZenie Casovej
dotacie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicCenia pre 1. stupen
0 1 hodinu.

Na polozku ¢. 22, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvitenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupeii) v triede DC, ZS pri
RC a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

21,4 % (18) respondentov suhlasilo, Ze je postaujuca Casova dotacia Specifického
vyucovacicho predmetu terapeuticko-korek¢éné cvicenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stuperi)
v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS, 11,9 % (10) respondentov s tym nesthlasilo.
Je znepokojujuce, ze 66,7 % (56) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu
otazku ako je ¢asova dotécia na dany Specificky vyucovaci predmet. (Tab. 29).

Tab. 29 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupei) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 6 7,1
Suhlasim 12 14,3
Nemam vyhraneny nazor 56 66,7
Nesuhlasim 7 8,3
Rozhodne nesthlasim 3 3,6
Spolu 84 100

Na zaklade vysledkov prieskumu nie je mozZné jednoznacne potvrdit’, Ze ¢asova dotacia
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre 2. stupen (4
vyucovacie hodiny) je postacujuca.

Na polozku ¢. 23, ¢i je potrebné navysit’ Casova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

17,9 % (15) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit' ¢asovu dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvidenia - 2. stupe - v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 13,1 % (11) s tym nesthlasilo. To, Ze 69 %
(58) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavazni otazku, ako je ¢asova dotacia na
dany $pecificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 30).

Tab. 30 Potreba navysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupen - v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %0
Bezvyhradne stihlasim 5 6
Sthlasim 10 11,9
Nemam vyhraneny nazor 58 69
Nesuhlasim 5 6
Rozhodne nesthlasim 6 7,1
Spolu 84 100
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Na zaklade vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporudit’ zvySenie casovej
dotacie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre 2. stupen
0 1 vyudovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 24, ¢i je potrebné znizit'® ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

9,9 % (8) respondentov suhlasilo, ze je potrebné znizit casovli dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupeit - v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 22,2 % (18) respondentov s tym nesuhlasilo.
To, ze 67,9 % (55) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu otazku, ako je
Casova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 31).

Tab. 31 Potreba zniZit’ o 1 vyucovaciu hodinu ¢asovi dotaciu Specifického vyu¢ovacieho
predmetu terapeuticko-korekéne cvicenia - 2. stupei - v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 6,2
Suhlasim 3 3,7
Nemam vyhraneny nazor 55 67,9
Nesthlasim 12 14,8
Rozhodne nesthlasim 6 7,4
Spolu 81 100

Na zéklade vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporudit’ zniZenie Casovej
dotacie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviCenia pre 2. stupen
0 1 vyudovaciu hodinu.

Na polozku €. 25, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socidlno-patologickych javov pre Ziakov s mentilnym postihnutim (dalej aj
,MP“) v triede DC, SZS pri RC, respondenti odpovedali:

17,9 % (15) respondentov suhlasilo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je
postacujuca, 8,3 % (7) respondentov s tym nesuhlasilo. To, ze 73,8 % (62) respondentov
nemalo vyhraneny nédzor na tak zdvaznl otazku, ako je casovéd doticia na dany Specificky
vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 32).

Tab. 32 Casova doticia Specifického vyufovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS

pri RC

Pocet | %0
Bezvyhradne sthlasim 5 6
Sthlasim 10 11,9
Nemam vyhraneny nazor 62 73,8
Nesuhlasim 6 7,1
Rozhodne nesthlasim 1 1,2
Spolu 84 100
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Na zaklade vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne potvrdit’, Ze Casova dotacia
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov pre Ziakov
S MP je postacujica.

Na polozku ¢. 26, ¢i je potrebné zvySitt o1 vyufovaciu hodinu c¢asovi dotaciu
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov
s MP v triede DC, SZS pri RC, respondenti odpovedali:

15,6 % (13) respondentov sthlasilo, Ze je potrebné zvysit ¢asovi dotaciu Specifického
vyucovaciecho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre ziakov s MP v triede DC,
SZS pri RC 0 1 vyuéovaciu hodinu, 10,8 % (9) respondentov s tym nesuhlasilo. To, Ze 73,5 %
(61) respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu otazku, ako je ¢asova dotacia na
dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 33).

Tab. 33 Potreba zvysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC,
SZS pri RC o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 6
Suhlasim 8 9,6
Nemam vyhraneny nazor 61 73,5
Nesuhlasim ) 6
Rozhodne nesthlasim 4 4,8
Spolu 83 100

Na zaklade vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne odporudit’ zvySenie Casovej
dotacie Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov pre
ziakov s MP 0 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 27, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvifenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC respondenti
odpovedali:

15,5 % (13) respondentov suhlasilo s tym, ze je postacujica ¢asova dotacia Specifického
vyuc¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviéenia pre ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC, 8,3 % (7) respondentov s tym nesuhlasilo. To, ze 76,2 % (64) respondentov nemalo
vyhraneny ndzor na tak zdvaznu otazku, ako je asova dotacia na dany Specificky vyucovaci
predmet, je znepokojujuce (Tab. 34).

Tab. 34 Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cviCenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS pri RC

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 4,8
Suhlasim 9 10,7
Nemam vyhraneny nazor 64 76,2
Nesthlasim 6 7,1
Rozhodne nesthlasim 1 1,2
Spolu 84 100
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Na zaklade vysledkov prieskumu nie je mozné jednoznacne potvrdit’, Ze Casova dotacia
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre Ziakov s MP je
postacdujuca.

Na polozku ¢. 28, ¢i je potrebné navysit’ ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC o 1
vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

16,8 % (14) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit' ¢asovu dotaciu Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviéenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC o 1 vyucovaciu hodinu, 12 % (10) respondentov s tym nesuhlasilo. To, ze 71,1% (59)
respondentov nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznu otazku, ako je Casova dotacia na dany
Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujtice (Tab. 35).

Tab. 35 Potreba zvySsit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyu¢ovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede
DC, SZS pri RC o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 8,4
Suhlasim 7 8,4
Nemam vyhraneny nazor 59 71,1
Nesuhlasim 8 9,6
Rozhodne nestuhlasim 2 2,4
Spolu 83 100

Na zaklade vysledkov prieskumu nie je moZné jednoznacne odporucit’ zvySenie Casovej
dotacie $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre ziakov s MP
0 1 vyudovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 29, ¢&i je potrebné vypracovat’ ramcovy ucebny plin pre Ziakov s PS
v S§kolskej integracii pre 1. a 2. stupen, so zaviznym poctom vyucovacich hodin pre
Specifické vyucovacie predmety prevencia socidlno-patologickych javov a terapeuticko-
koreké¢né cvicenia, respondenti odpovedali:

48,8 % (41) respondentov sthlasilo, Ze je potrebné vypracovat ramcovy ucebny plan pre
ziakov s PS v skolskej integracii pre 1. a 2. stupen, so zaviznym poctom vyucovacich hodin
pre Specifické vyucovacie predmety prevencia socidlno-patologickych javov, terapeuticko-
korek¢né cvicenia, 13,1 % (11) respondentov s tym nesuhlasilo.

To, Ze 38,1 % (32) respondentov nemalo vyhraneny ndzor na tak zdvaznu otdzku ako je
Casova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujuce (Tab. 36).
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Tab. 36 Potreba vypracovania ramcového u¢ebného planu pre ziakov s poruchami
spravania v Skolskej integracii pre 1. a 2. stupen, so zaviznym po¢tom
vyucovacich hodin pre Specifické vyufovacie predmety prevencia socialno-
patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 18 21,4
Suhlasim 23 27,4
Nemam vyhraneny nazor 32 38,1
Nesthlasim 6 7,1
Rozhodne nesthlasim 5 6
Spolu 84 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze pre Ziakov s PS Vv §kolskej integracii je potrebné
vypracovat’ ramcovy ucebny plan pre 1. a 2. stupen, so zaviznym poctom vyucovacich
hodin pre Specifické vyuCovacie predmety prevencia socialno-patologickych javov
a terapeuticko-korek¢né cvicenia.

Na polozku €. 30, ¢i je zaujem Ziakov o Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov, respondenti odpovedali:

19,3 % (16) respondentov sthlasilo s tym, ze ziaci maju zaujem O Specificky vyucovaci
predmet prevencia socialno-patologickych javov, 16,9 % (14) respondentov s tym nesthlasilo.
63,9 % (53) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 37).

Tab. 37 Zaujem Ziakov o $pecificky vyucovaci predmet prevencia socialno-patologickych

javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 2,4
Sthlasim 14 16,9
Nemam vyhraneny nazor 53 63,9
Nesuihlasim 11 13,3
Rozhodne nesthlasim 3 3,6
Spolu 83 100

Na polozku ¢. 31, ¢i je zaujem Ziakov o Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-
koreké¢né cvicenia, respondenti odpovedali:

20,3 % (17) respondentov sthlasilo s tym, Ze je zaujem ziakov o Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korek¢ne cviéenia, 14,3 % (12) respondentov s tym nesuhlasilo. 65,5 %
(55) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 38).
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Tab. 38 Zaujem Ziakov o Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 2,4
Suhlasim 15 17,9
Nemam vyhraneny nazor 55 65,5
Nesuhlasim 9 10,7
Rozhodne nestihlasim 3 3,6
Spolu 84 100

Na polozku €. 32, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka sPS, respondenti
odpovedali:

39,3 % (33) respondentov suhlasilo s tym, ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov ma pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziaka
s PS, 3,6 % (3) respondentov s tym nesuhlasilo. 57,1 % (48) respondentov nemalo vyhraneny
nazor (Tab. 39).

Tab. 39 Pozitivny vplyv $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s poruchami

spravania

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 5 6
Suhlasim 28 33,3
Nemam vyhraneny nazor 48 57,1
Nesthlasim 1 1,2
Rozhodne nesthlasim 2 2,4
Spolu 84 100

Na polozku ¢. 33, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyucfovaci predmet terapeuticko-
korek¢né cvifenia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS, respondenti odpovedali:
45,1 % (37) respondentov sthlasilo, ze Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné
cviCenia ma pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziaka sPS, 3,6 % (3)
respondentov s tym nesuhlasilo. 51,2 % (42) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab.
40).

Tab. 40 Pozitivny vplyv Specifického vyulovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 6,1
Suhlasim 32 39
Nemam vyhraneny nazor 42 51,2
Nesuhlasim 1 1,2
Rozhodne nesthlasim 2 2,4
Spolu 82 100
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Na polozku €. 36, ¢i je potrebna zvySena pozornost’ pedagéga na vyucovacom procese
ziaka s PS, respondenti odpovedali:

95,3 % (79) respondentov suhlasilo, Zze je potrebna zvySend pozornost pedagdga na
vyucovacom procese ziaka s PS, 4,8% (4) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 41).

Tab. 41 ZvySena pozornost’ pedagoga na vyucovacom procese Ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim S7 67,9
Suhlasim 23 27,4
Nemam vyhraneny nazor 4 4,8
Spolu 84 100

Respondenti suihlasia s tym, Ze pritomnost’ Ziaka s PS na vychovno-vzdelavacom procese
vyZaduje zvySenu pozornost’ pedagoga.

Na polozku ¢. 37, €i praca uditel’a so Ziakom s PS na vyucovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenie, respondenti odpovedali:

24,1 % (20) respondentov suhlasilo, Ze praca ucitela so Ziakom s PS na vyucovani nie je na
ukor ziakov bez zdravotného znevyhodnenia, 63,8 % (53) respondentov vyjadrilo nédzor, ze
préca ucitel’a so Ziakom s PS na vyucovani je na ukor Ziakov bez zdravotného znevyhodnenia
(Tab. 42).

Tab. 42 Praca udlitel’a so Ziakom s PS na vyucovani nie je na tikor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenia

Pocet | %0
Bezvyhradne sthlasim 4 4,8
Sthlasim 16 19,3
Nemam vyhraneny nazor 10 12
Nesthlasim 26 31,3
Rozhodne nestihlasim 27 32,5
Spolu 83 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze podl'a respondentov praca ucditel’a so ziakom s PS na
vyucovani je na ukor Ziakov bez zdravotného znevyhodnenia.

Na polozku €. 39, ¢i vedenie Skoly ma problémy s odbornym zabezpecenim Specifickych
vyufovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvifenia, prevencia sociilno-
patologickych javov, respondenti odpovedali:

41,7 % (35) respondentov suhlasilo stym, ze vedenie Skoly mé problémy s odbornym
zabezpecCenim  Specifickych vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia,
prevencia socialno-patologickych javov, 11,9 % (10) respondentov s tym nesthlasilo. 46,4 %
(39) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 43).
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Tab. 43 Problémy vedenia $koly s odbornym zabezpecenim Specifickych vyucovacich
predmet terapeuticko-korekéné cvifenia, prevencia socialno-patologickych

javov
Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 12 14,3
Suahlasim 23 27,4
Nemam vyhraneny nazor 39 46,4
Nesthlasim 6 7,1
Rozhodne nestihlasim 4 4,8
Spolu 84 100

Na polozku €. 40, ¢i rodicia Ziakov s PS aktivne spolupracuji so Skolskym zariadenim
vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), respondenti odpovedali:

42,8 % (36) respondentov suhlasilo s tym, Ze rodi¢ia ziakov s PS aktivne spolupracuji so
Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), 27,4 % (23)
respondentov s tym nesuhlasilo. 29,8 % (25) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab.
44).

Tab. 44 Spolupraca rodicov so $kolskym zariadenim vychovného poradenstva
a prevencie (CSPP, CPPPaP)

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 7 8,3
Suhlasim 29 34,5
Nemam vyhraneny nazor 25 29,8
Nesthlasim 19 22,6
Rozhodne nesthlasim 4 4,8
Spolu 84 100
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6.3 Vyhodnotenie prieskumu aplikacie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami
spravania — diagnostické centra

6. 3. 1 Vyhodnotenie prvej ¢asti dotaznika

V druhej skupine prieskumu boli vyhodnotené tie isté ciele a otazky prieskumu, ako v prvej
skupine prieskumu — zakladné Skoly. V tabulkach 45 az 48 je prehl'ad o pocte respondentov,
ktori ucia v diagnostickych centrach (d’alej aj ,,DC*) a zapojili sa do prieskumu, ich vek,
pocet rokov pedagogickej praxe, dosiahnuté vzdelanie, kvalifika¢né predpoklady v Studijnom
odbore. Do prieskumu sa zapojilo 25 respondentov.

Z hladiska veku ucitel'ov, ktori vzdelavaja ziakov s PS, najviac respondentov 44 % (11) malo
41 - 50 rokov, 28 % (7) respondentov bolo vo veku 51 - 62 rokov (Tab. 45).

Tab. 45 Vek respondentov v diagnostickych centrach

Pocéet | %
24 - 30 1 4
31-40 5 20
41 - 50 11 44
51 - 62 7 28
Viac ako 62 1 4
Spolu 25 100

32 % (8) respondentov uviedlo, ze ma 21 - 31 ro¢nu pedagogickld/odbornti prax, nasledne

24 % (6) respondentov uviedlo 9 - 14 rokov pedagogickej/odbornej praxe a20 % (5)
respondentov uviedlo, Ze ma 15 - 20 ro¢nu prax. Vysledky prieskumu poukazali na to, ze
pedagogicki a odborni zamestnanci v zakladnych Skoldch maju na zéklade odpracovanych
rokov pedagogickej a odbornej praxe dostato¢ni odbornu skusenost’ (Tab. 46).

Tab. 46 Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe respondentov

Pocet | %
Do 2 rokov 1 4
3-8 1 4
9-14 6 24
15-20 5 20
21-31 8 32
Viac ako 32 4 16
Spolu 25 100

96 % (24) respondentov uviedlo, ze ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupia
(Mgr., Ing.), (Tab. 47).
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Tab. 47 Dosiahnuté vzdelanie respondentov

Pocet | %0
Vysokoskolské druhého stupnia (Mgr., Ing.) 24 96
Vysokoskolské tretieho stupiia (PhD.) 1 4
Spolu 25 100

45,8 % (11) respondentov uviedlo, Ze su Specialni pedagogovia, 20,8 % (5) respondentov je
v DC zamestnanych ako ucitel' s aprobaciou + Specidlny pedagédg. Dalej 16,7 % (4) st
zamestnani ako ucitel' s aprobdciou, dalSich 16,7 % (4) respondentov uviedlo, Ze su

zamestnani v DC ako odborni zamestnanci (Tab. 48).

Tab. 48 Kvalifika¢né predpoklady v Studijnom odbore

Pocet | %
Ucitel’ s aprobaciou 4 16,7
Specialny pedagég 11 45,8
Odborny zamestnanec 4 16,7
Ucitel’ s aprobaciou + Specialny pedagog 5 20,8
Spolu 24 100

V Tab. 49 st uvedené faktory, ktoré podl'a respondentov zo DC najviac ovplyviuji efektivnu
integraciu ziaka s PS. Z ponuknutych 12 moznosti oznacili respondenti 11 faktorov.

Tab. 49 Faktory, ktoré najviac ovplyviiuju efektivitu integracie Ziaka s PS

Pocet
Prijatie Ziaka s PS spoluziakmi do kolektivu triedy 21
Akceptovanie ziaka s PS ucite'mi 20
Kvalifikdcia ucitela 9
Zaujem ucitela o ziaka s PS 17
Praca $pecidlneho pedagoga so Ziakom s PS pocas vyu€ovania 11
Praca lieCebného pedagoga so ziakom s PS 5
Praca psycholdga so Ziakom s PS 12
Absolvovanie Specifického vyuc€ovacieho predmetu prevencia socidlno- 8
patologickych javov v rdmci vyu¢ovania
Absolvovanie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko- 7
korekcné cvicenia v rdmci vyucovania
Spolupraca pedagogov, Specialnych a lieCebnych pedagogov, 14
psycholdgov s rodi¢mi
iné 0
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6. 3. 2 Vyhodnotenie druhej ¢asti dotaznika

Polozka €. 1 bola zamerana na vyuZivanie VP pre PS pri vychove a vzdelavani Ziakov
s PS.

Na polozku ¢. 1 odpovedalo 24 (100 %) respondentov. 87,5 % (21) respondentov sthlasilo s
tym, Ze vyuziva VP pre PS, 4,2 % (1) respondentov nemalo na tuto tému vyhraneny nazor,

8,3 % (2) respondentov nepostupuje podl'a VP pre PS (Tab. 50 a Graf 11).

Tab. 50 Vyuzivanie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami spravania pri
vychove a vzdelavani Ziakov s poruchami spravania

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 12 50
Suhlasim 9 375
Nemam vyhraneny nazor 1 4,2
Nesthlasim 2 8,3
Spolu 24 100

Graf 11 Vyuzivanie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami spravania pri
vychove a vzdelavani Ziakov s poruchami spravania
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Polozka ¢. 2 bola zamerana na to, ¢i Specificky vyufovaci predmet prevencia socidlno-
patologickych javov napomaha Ziakom s PS pri ich vychove a vzdelavani. Vysledky
ukazali, ze 80 % (20) respondentov sthlasilo, ze Specificky vyu€ovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS. 20 % (5)
respondentov nemalo na tto tému vyhraneny nazor (Tab. 51 a Graf 12).

Tab. 51 Napomahanie $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 9 36
Stuhlasim 11 44
Nemam vyhraneny nazor 5 20
Spolu 25 100
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Graf 12 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani
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Polozka €. 3 bola zamerand na Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné
cvicenia, ¢i napomaha Ziakom s PS pri ich vychove a vzdelavani. Vysledky vykazali, ze 72
% (18) respondentov suhlasilo, Ze S$pecificky vyuCovaci predmet terapeuticko-korekéné
cvi¢enia napomaha pri vychove a vzdelavani ziakom s PS. 28 % (7) respondentov nemalo na
tato tému vyhraneny nazor (Tab. 52 a Graf 13).

Tab. 52 Napomahanie $pecifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 10 40
Stuhlasim 8 32
Neméam vyhraneny nazor 7 28
Spolu 25 100

Graf 13 Napomahanie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia Ziakom s poruchami spravania pri ich vychove a vzdelavani
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Polozka ¢. 4 bola zamerand na Spolupracu odborného timu (Specialneho pedagdga,
lieCebného pedagodga, psychologa ap.) pri tvorbe Specifickych vyuéovacich predmetov
prevencia socidlno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cviCenia. Vysledky
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prieskumu ukazali, ze 88 % (22) respondentov sthlasilo, Zze bez spoluprace odborného timu
(Specialneho pedagoga, liecebného pedagoga, psycholdga ap.) nie je mozné tvorit’ uebné
osnovy predmetu Specifickych vyucovacich predmetov prevencia socialno-patologickych
javov a terapeuticko-korekéné cvicenia (Tab. 53, Graf 14).

Tab. 53 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvi¢enia

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 15 60
Sthlasim 7 28
Nemam vyhraneny nazor 2 8
Nesuhlasim 1 4
Spolu 25 100

Graf 14 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia
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Polozka €. 5 bola zamerana na potrebu doplnit’/upravit’ Specificky vyucovaci predmet
prevencia socialno-patologickych javov. Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze 62,5 % (15)
respondentov malo potrebu doplnit/upravit’ Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov. Znepokojujuca je neista odpoved u 33,3 % (8) respondentov, ktori
nemali na tito tému vyhraneny nazor (Tab. 54 a Graf 15).

Tab. 54 Potreba apravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-

patologickych javov
Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 11 45,8
Suhlasim 4 16,7
Nemam vyhraneny nazor 8 33,3
Nesthlasim 1 42
Spolu 24 100
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Graf 15 Potreba tupravy obsahu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov
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Na polozku, ¢i je potrebné doplnit’/upravit’ obsah Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia, 66,7 % (16) respondentov s uvedenym suhlasilo, 4,2 % (1)
respondentov nesthlasilo s doplnenim obsahu. Neistotu vo vyjadrenom nazore (nemam
vyhraneny nazor) vyjadrilo 29,2 % (7) respondentov (Tab. 13 a Graf 16).

Tab. 55 Potreba upravy obsahu $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia

Pocet | %0
Bezvyhradne sthlasim 12 50
Suhlasim 4 16,7
Neméam vyhraneny nazor 7 29,2
Nesuhlasim 1 4.2
Spolu 24 100

Graf 16 Potreba tipravy obsahu Specifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvicenia
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Na polozku ¢. 7, ¢i je potrebny Specialny pedagog pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu socialno-patologickych javov, 84 % (23) respondentov potvrdilo,
ze pri realizécii Specifického vyu€ovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov
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je potrebny Specialny pedagog. 16 % (4) respondentov nemalo na tto tému vyhraneny nazor
(Tab. 56).

Tab. 56 Potreba Specialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 16 64
Stuhlasim 5 20
Nemam vyhraneny nazor 4 16
Spolu 25 100

Na polozku ¢. 8, ¢i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu socialno-patologickych javov, 36 % (9) respondentov potvrdilo, Ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov je potrebny
psycholdg. 32 % (8) respondentov nesthlasilo, Ze pri realizécii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socidlno-patologickych javov je potrebny psycholég. Neistd odpoved’
bola u 32 % (8) respondentov, ktori nemali na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 57).

Tab. 57 Potreba psychologa pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu socialno-

patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 16
Sthlasim ) 20
Neméam vyhraneny nazor 8 32
Nesthlasim 7 28
Rozhodne nesthlasim 1 4
Spolu 25 100

Na polozku €. 9, €i je potrebny socidlny pedagog pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu socialno-patologickych javov, 80 % (20) respondentov potvrdilo, Ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je potrebny
socidlny pedagdg. 4 % (1) respondentov nesuhlasilo s tym, Ze pri realizacii Specifického
vyucovaciecho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov je potrebny sociadlny
pedagdg. Neistd odpoved’ bola u 16 % (4) respondentov, ktori nemali na tito tému vyhraneny
nazor (Tab. 58).

Tab. 58 Potreba socialneho pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne stthlasim 2 8
Sthlasim 18 72
Nemdam vyhraneny nazor 4 16
Nesthlasim 1 4
Spolu 25 100
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Na polozku ¢. 10, €i je potrebny lieCebny pedagég pri realizacii Specifického
vyufovacieho predmetu socialno-patologickych javov, 64 % (16) respondentov potvrdilo,
ze pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socidlno-patologickych javov
je potrebny lie¢ebny pedagog. 8 % (2) respondentov nesuhlasilo, ze pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je potrebny liecebny
pedagdg. Neista odpoved’ bola u 28 % (7) respondentov, ktori nemali na tito tému vyhraneny
nazor (Tab. 59).

Tab. 59 Potreba liecebného pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 13 52
Sthlasim 3 12
Nemam vyhraneny nazor 7 28
Nesuhlasim 1 4
Rozhodne nestihlasim 1 4
Spolu 25 100

Vysledky z prieskumu uvedené v tabul’kach 56 az 59 poukézali na to, Ze respondenti suhlasili
s tym, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych
javov su potrebni odborni zamestnanci, ako su: psycholdg, lieCebny pedagodg, Specialny
pedagbg a socialny pedagdg.

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socidlno-patologickych javov su potrebni najmd Specidlny pedagdg a socidlny
pedagog (Graf 17).

Graf 17 Poradie délezitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov
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Na polozku €. 11, ¢i je potrebny Specialny pedagdg pri realizacii Specifického
vyuCovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 92 % (23) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizdcii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
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cvienia je potrebny Specialny pedagog. 8 % (2) respondentov nemalo na tato tému
vyhraneny nazor (Tab. 60).

Tab. 60 Potreba Specialneho pedagoga pri realizacii Specifického predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Polet | %
Bezvyhradne sthlasim 14 56
Suhlasim 9 36
Nemam vyhraneny nazor 2 8
Spolu 25 100

Na polozku ¢. 12, ¢&i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvic¢enia, 40 % (10) respondentov potvrdilo, ze pri
realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny
psycholog. 12 % (3) respondentov nesuhlasilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korek¢éné cvicenia je potrebny psycholdg. Neista odpoved’ bola u 48 %
(12) respondentov, ktori nemali na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 61).

Tab. 61 Potreba psycholéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 16
Stihlasim 6 24
Nemam vyhraneny nazor 12 48
Nesthlasim 3 12
Spolu 25 100

Na polozku ¢. 13, ¢&i je potrebny socidlny pedagég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 16 % (4) respondentov potvrdilo,
ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je
potrebny socialny pedagdg, 20 % (5) respondentov nesuhlasilo, ze pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny socialny pedagdg. Neista

odpoved’ bola u 64 % (16) respondentov, ktori nemali na tuto tému vyhraneny nazor (Tab.
62).

Tab. 62 Potreba socialneho pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvic¢enia

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 2 8
Sthlasim 2 8
Nemdam vyhraneny nazor 16 64
Nesuhlasim 4 16
Rozhodne nestihlasim 1 4
Spolu 25 100
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Na polozku ¢. 14, ¢i je potrebny liecebny pedagég pri realizacii Specifického
vyufovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia 80% (20) respondentov potvrdilo,
ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je
potrebny socialny pedagog. 20 % (5) respondentov nemalo na tGto tému vyhraneny nazor
(Tab. 21).

Tab. 63 Potreba liecebného pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 13 52
Stuhlasim 7 28
Nemam vyhraneny nazor 5 20
Spolu 25 100

V tabul’kach 60 — 63 su uvedené suhlasné nazory respondentov na to, ze pri realizacii
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia st potrebni odborni
zamestnanci ako je psycholog, lie¢ebny pedagog, Specialny pedagog a socialny pedagog. 20
% (5) respondentov nesuhlasilo, Ze pri realizdcii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny socialny pedagdg. 64 % (16) respondentov
nemalo vyhraneny nazor na to, ¢i pri realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny socialny pedagog.

Graf 18 Poradie délezitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
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Na polozku €. 15, €i je postacujiica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupeii) v triede DC,
Z8 pri RC a v §pecidlnej triede ZS, respondenti odpovedali:

72,3 % (13) respondentov suhlasilo, ze casova dotécia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyudovacia hodina pre 1. stupef) v triede DC, ZS
pri RC a v $peciélnej triede ZS je postadujica, 16,7 % (3) respondentov nestihlasilo.

11,1 % (2) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 64).
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Tab. 64 Casova dotacia Specifického vyufovacieho predmetu prevencia sociilno-
patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupen) v triede DC, ZS pri
RC a v Specilnej triede ZS

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 12 66,7
Stuhlasim 1 5,6
Nemam vyhraneny nazor 2 11,1
Nesuhlasim 3 16,7
Spolu 18 100

Na polozku ¢. 16, ¢i je potrebné navySit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovac1a hodina pre 1. stupen)
v triede DC, ZS pri RC aV $pecialnej triede ZS o 1 vyufovaciu hodinu, respondenti
odpovedali:

29,4 % (5) respondentov suhlasilo s tym, ze je potrebné navysit’ ¢asova dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS 0 1 vyu¢ovaciu hodinu, 64,7 % (11) respondentov s tym nesuhlasilo.
5,9 % (1) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 65).

Tab. 65 Potreba navySenia ¢asovej dotacie Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupei)
Vv triede DC, ZS pri RC a v Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 23,5
Suhlasim 1 59
Nemam vyhraneny nazor 1 59
Nestihlasim 11 64,7
Spolu 17 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 1. stupeil v triede DC, ZS pri RC a Vv $pecidlnej
triede ZS nie je potrebné zvysit’ o 1 vyu€ovaciu hodinu.

Na polozku €. 17, €i je postacujiica Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeii vtriede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

29,2 % (7) respondentov suhlasilo, Ze je postacujiica Casova dotacia Specifického
vyudovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupei v triede DC, ZS
pri RC a v $pecialnej triede ZS, 41,7 % (10) respondentov s tym nesthlasilo. 29,2 % (7)
respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 66).
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Tab. 66 Casova doticia Specifického vyufovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC aV Specidlnej

triede ZS
Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 16,7
Suhlasim 3 12,5
Nemam vyhraneny nazor 7 29,2
Nesuthlasim 1 4,2
Rozhodne nestuhlasim 9 37,5
Spolu 24 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeti v triede DC, ZS pri RC a Vv $pecialnej
triede ZS nie je postacujtca.

Na polozku ¢. 18, €i je potrebne navySit’ ¢asovii dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS o 1 vyu€ovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

12 % (3) respondentov suhlasilo s tym, ze je potrebné navysit’ ¢asovi dotaciu Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov 0 1 vyu€ovaciu hodinu pre 2.
stupeti v triede DC, ZS pri RC aV pecialnej triede ZS, 76 % (19) respondentov s tym
nesuhlasilo. 12 % (3) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 67).

Tab. 67 Potreba navysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre 2. stupei v triede DC, ZS pri RC a v Specialnej

triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 4
Sthlasim 2 8
Nemam vyhraneny nazor 3 12
Nesthlasim 1 4
Rozhodne nesthlasim 18 72
Spolu 25 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v $pecidlne;j
triede ZS nie je potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 19, ¢i je postacujiuca ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupeii) v triede DC, ZS
pri RC a Vv $pecidlnej triede ZS, respondenti odpovedali:

94,1 % (16) respondentov suhlasilo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvidenia (2 vyuéovacie hodiny pre 1. stupeit) v triede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS je postadujuca, 5,9 % (1) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab.
68).
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Tab. 68 Casova dotacia $pecifického vyufovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupen) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 29,4
Sthlasim 11 64,7
Nemam vyhraneny nazor 1 59
Spolu 17 100

Zvysledkov prieskumu jednoznacne vyplynulo, Ze ¢asova dotacia Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia (2 vyucovacie hodiny pre 1.
stupen) v triede DC, ZS pri RC a v $pecidlnej triede ZS je postacujuca.

Na polozku ¢. 20, €i je potrebné navySit’ €asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyu€ovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

72,3 % (13) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit' ¢asova dotaciu Specifického
vyuéovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvi¢enia pre 1. stupeti v triede DC, ZS pri RC
aV pecialnej triede ZS o 1 vyuovaciu hodinu, 22,2 % (4) stym nesuhlasilo. 5,6 % (1)
respondentov nemalo vyhraneny nazor. (Tab. 69).

Tab. 69 Potreba navysit’ ¢asovii dotaciu Specifického vyu¢ovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS o 1 vyuéovaciu hodinu

Pocet | %0
Bezvyhradne sthlasim 1 5,6
Sthlasim 12 66,7
Neméam vyhraneny nazor 1 5,6
Nestihlasim 4 22,2
Spolu 18 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 1. stupen - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS
je potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 21, €i je potrebné zniZit'® ¢asovu doticiu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

44,4 % (8) respondentov nesthlasilo s tym, Ze je potrebné znizit’ Casova dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvidenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS o 1 vyudovaciu hodinu, 55,6 % (10) respondentov nemalo vyhraneny
nazor (Tab. 70).
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Tab. 70 Potreba zniZzit’ ¢asovu dotaciu pre Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-
korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC a v Specialnej triede ZS
0 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Nemam vyhraneny nazor 10 55,6
Nesuhlasim 4 22,2
Rozhodne nesuhlasim 4 22,2
Spolu 18 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze respondenti Z DC nemali vyhraneny nazor na to, ¢i je
potrebné znizit® ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-
korekiné cvitenia - 1. stupeii - vtriede DC, ZS pri RC aV $pecialnej triede ZS 01
vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 22, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéne cvi¢enia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupeii) v triede DC, ZS pri
RC a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

21,7 % (5) respondentov suhlasilo, Ze je postaujuca Casova dotacia Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéne cvicenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupen)
v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS, 69,6 % (17) respondentov s tym nesuhlasilo.
4,3 % (1) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 71).

Tab. 71 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupen) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 4,3
Suhlasim 4 17,4
Nemam vyhraneny nazor 1 4,3
Nesuhlasim 1 43
Rozhodne nesuhlasim 16 69,6
Spolu 23 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvi€enia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupen) v triede DC, ZS pri RC
a v Specialnej triede ZS nie je postacujica.

Na polozku ¢. 23, ¢i je potrebné navysit’ Casova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

8,4 % (2) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit Casova dotaciu Specifického
vyuéovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvidenia - 2. stupe - v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 70,8 % (17) s tym nesthlasilo. 20,8 % (5)
respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 72).
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Tab. 72 Potreba navysit’ ¢asovii dotaciu Specifického vyu¢ovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupein - v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 4,2
Suhlasim 1 4,2
Nemam vyhraneny nazor ) 20,8
Nesuhlasim 17 70,8
Spolu 24 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupeii - V triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS
nie je potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 24, ¢i je potrebné znizit'® ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

40 % (10) respondentov sthlasilo, ze je potrebné znizit ¢asova dotaciu Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupeti - v triede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 42 % (13) respondentov s tym nesuhlasilo.

8 % (2) respondentov nemalo vyhraneny nazor na casovu dotidciu na dany Specificky
vyucovaci predmet (Tab. 73).

Tab. 73 Potreba zniZit’ o 1 vyucovaciu hodinu ¢asovi dotaciu Specifického vyuc¢ovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupein - v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %0
Bezvyhradne stihlasim 7 28
Suhlasim 3 12
Nemam vyhraneny nazor 2 8
Nesuthlasim 4 16
Rozhodne nesthlasim 9 36
Spolu 25 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupen - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialne;j triede ZS
nie je potrebné znizit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 25, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socidlno-patologickych javov pre Ziakov s mentilnym postihnutim (dalej aj
,MP“) v triede DC, SZS pri RC, respondenti odpovedali:

48 % (12) respondentov sthlasilo, Zze Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre ziakov s MP vtriede DC, SZS pri RC je
postacujuca, 48 % (12) respondentov stym nesuhlasilo. 4 % (1) respondentov nemalo
vyhraneny nazor na ¢asovu dotaciu na dany Specificky vyucovaci predmet (Tab. 74).
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Tab. 74 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre zZiakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS pri

RC

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 20
Sthlasim 7 28
Nemam vyhraneny nazor 1 4
Nesuthlasim 3 12
Rozhodne nestihlasim 9 36
Spolu 25 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze s casovou dotaciou Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC 48 % (12) respondentov sihlasi a 48 % (12) nesuhlasi.

Na polozku ¢. 26, ¢ je potrebné zvysit' ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

8 % (2) respondentov suhlasilo, Ze je potrebne zvysit Casovi dotaciu Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre ziakov s MP v triede DC,
SZS pri RC 01 vyudovaciu hodinu, 64 % (21) respondentov s tym nestihlasilo. 8 % (2)
respondentov nemalo vyhraneny nazor na casovu dotdciu na dany Specificky vyucovaci
predmet (Tab. 75).

Tab. 75 Potreba zvySsit® ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC 01
vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 4
Stihlasim 1 4
Neméam vyhraneny nazor 2 8
Nesuhlasim 4 16
Rozhodne nestihlasim 17 68
Spolu 25 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC nie je
potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 27, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyuéovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvitenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC, respondenti
odpovedali:

20,8 % (5) respondentov suhlasilo s tym, Ze je postaCujuca Casova dotacia Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviGenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS
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pri RC, 70,8 % (17) respondentov s tym nesthlasilo. 8,3 % (2) respondentov nemalo
vyhraneny nazor (Tab. 34).

Tab. 76 Casova dotacia $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvifenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS pri RC

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 12,5
Suhlasim 2 8,3
Nemam vyhraneny nazor 2 8,3
Nesuhlasim 2 8,3
Rozhodne nestuhlasim 15 62,5
Spolu 24 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvifenia pre Ziakov s MP vtriede DC, SZS pri RC nie je
postacujuca.

Na polozku ¢. 28, ¢i je potrebne navysit’ ¢asovii dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC o 1
vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

40 % (10) respondentov suhlasilo, ze je potrebne navysit ¢asovu dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvienia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC o 1 vyucovaciu hodinu, 56 % (14) respondentov s tym nesthlasilo. 4 % (1) respondentov
nemalo vyhraneny ndzor na ¢asovu dotaciu na dany Specificky vyucovaci predmet (Tab. 77).

Tab. 77 Potreba zvysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede
DC, SZS pri RC o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim ) 20
Sthlasim 5 20
Nemam vyhraneny nazor 1 4
Nesthlasim 2 8
Rozhodne nestihlasim 12 48
Spolu 25 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korek¢né cvifenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC nie je potrebné
navysit’ o 1 vyuéovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 30, ¢i Ziaci prejavuju zaujem o Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov, respondenti odpovedali:

69,5 % (16) respondentov suhlasilo s tym, Zze je zaujem ziakov o Specificky vyucovaci
predmet prevencia socialno-patologickych javov, 4,3 % (1) respondentov s tym nesuhlasilo.
26,1% (6) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 78).
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Tab. 78 Zaujem Ziakov o Specificky vyu¢ovacieho predmet prevencia sociilno-

patologickych javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 30,4
Sthlasim 9 39,1
Nemam vyhraneny nazor 6 26,1
Nesuhlasim 1 4,3
Spolu 23 100

Na polozku ¢. 31, ¢i Ziaci prejavuji zaujem o Specificky vyuéovaci predmet terapeuticko-
koreké¢né cvicenia, respondenti odpovedali:

70,8 % (17) respondentov suhlasilo s tym, Ze je zaujem ziakov o Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korekéné cvicenia, 8,3 % (2) respondentov s tym nesuhlasilo. 20,8 %
(5) respondentov nemalo na dana polozku vyhraneny nazor (Tab. 79).

Tab. 79 Zaujem Ziakov o $pecificky vyu¢ovaci predmet terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %0
Bezvyhradne suhlasim 9 37,5
Sthlasim 8 33,3
Nemam vyhraneny nazor 5 20,8
Nesuhlasim 2 8,3
Spolu 24 100

Na polozku €. 32, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka sPS, respondenti
odpovedali:

70,8 % (17) respondentov suhlasilo s tym, ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov ma pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka
s PS, 4,2 % (1) respondentov s tym nesthlasilo. 25 % (6) respondentov nemalo vyhraneny
nazor (Tab. 80).

Tab. 80 Pozitivny vplyv Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 5 20,8
Sthlasim 12 50
Nemdam vyhraneny nazor 6 25
Nesuhlasim 1 4.2
Spolu 24 100
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Na polozku ¢. 33, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyudovaci predmet terapeuticko-
korekéné cvi¢enia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS, respondenti odpovedali:
66,6 % (16) respondentov stihlasilo, ze Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné
cviCenia ma pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziaka s PS, 4,2 % (1)
respondentov s tym nesuhlasilo. 29,2 % (7) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 81).

Tab. 81 Pozitivny vplyv Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cviCenia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim ) 20,8
Suhlasim 11 458
Nemam vyhraneny nazor 7 29,2
Nesuhlasim 1 4,2
Spolu 24 100

Na polozku ¢. 36, ¢i je potrebna zvySena pozornost’ pedagéga na vyucovacom procese
ziaka s PS, respondenti odpovedali:

100 % (25) respondentov jednoznacne suhlasilo, Ze je potrebna zvySena pozornost’
pedagoga na vyucovacom procese ziaka s PS (Tab. 82).

Tab. 82 ZvySena pozornost’ pedagoga na vyucovacom procese Ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 22 88
Sthlasim 3 12
Spolu 25 100

Na polozku ¢. 37, ¢i praca ucitela so ziakom S PS na vyucovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenie, respondenti odpovedali:

4,2 % (1) respondentov suhlasilo, Ze praca ucitel’a so ziakom s PS na vyu€ovani nie je na ukor
ziakov bez zdravotného znevyhodnenia, 83,3 % (20) respondentov vyjadrilo nazor, Ze praca
ucitel’a so ziakom s PS na vyucovani je na tkor ziakov bez zdravotného znevyhodnenia. (Tab.
83).

Tab. 83 Praca uclitel’a so Ziakom s PS na vyucovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenia

Pocet | %
Suhlasim 1 4,2
Nemdam vyhraneny nazor 3 12,5
Nesuhlasim 9 375
Rozhodne nesuhlasim 11 45,8
Spolu 24 100

Na polozku €. 39, ¢i vedenie Skoly ma problémy s odbornym zabezpecenim Specifickych
vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvienia a prevencia socidlno-
patologickych javov, respondenti odpovedali:
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54,1 % (13) respondentov suhlasilo s tym, Ze vedenie Skoly mé problémy s odbornym
zabezpecenim  Specifickych  vyuCovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia,
prevencia socialno-patologickych javov, 33,4 % (8) respondentov s tym nesuhlasilo. 12,5 %
(3) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 84).

Tab. 84 Problémy vedenia §koly s odbornym zabezpecenim $pecifickych vyucovacich
predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia a prevencia socialno-patologickych

javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 8,3
Sthlasim 11 45,8
Nemam vyhraneny nazor 3 12,5
Nesuhlasim 7 29,2
Rozhodne nesthlasim 1 4,2
Spolu 24 100

Na polozku €. 40, ¢i rodicia ziakov s PS aktivne spolupracuji so Skolskym zariadenim
vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), respondenti odpovedali:

8 % (2) respondentov suhlasilo stym, ze rodifia ziakov s PS aktivne spolupracuju so
$kolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), 40 % (10)
respondentov s tym nesuhlasilo. 52 % (13) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 85).

Tab. 85 Aktivna spolupraca rodicov so §kolskym zariadenim vychovného poradenstva
a prevencie (CSPP, CPPPaP)

Pocet | %
Stihlasim 2 8
Neméam vyhraneny nazor 13 52
Nesuhlasim 8 32
Rozhodne nestihlasim 2 8
Spolu 25 100
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6.4. Vyhodnotenie prieskumu aplikacie vzdelavacieho programu pre Ziakov s poruchami
spravania — reeduka¢né centra (RC)

6.4.1 Vyhodnotenie prvej ¢asti dotaznika

V tretej skupine prieskumu boli vyhodnotené tie isté cicle a otazky prieskumu ako v prvej
a druhej skupine prieskumu. V tabulkach 86 az 89 je prehl’ad o pocte respondentov, ktori ucia
v reedukacnych centrach (d’alej aj ,,RC*) a zapojili sa do prieskumu: ich vek, pocet rokov
pedagogickej praxe, dosiahnuté vzdelanie, kvalifikacné predpoklady v Studijnom odbore.

Do prieskumu sa zapojilo 28 respondentov z RC.

Z hladiska veku ucitel'ov, ktori vzdelavajt ziakov s PS najviac respondentov 39,3 % (11)
mali 41 - 50 rokov, 32,1 % (9) respondentov bolo vo veku 51 - 62 rokov (Tab. 86).

Tab. 86 Vek respondentov v reedukaénych centrach

Pocéet | %
24 - 30 2 7,1
31-40 4 14,3
41 - 50 11 39,3
51-62 9 32,1
Viac ako 62 2 7,1
Spolu 28 100

29,6 % (8) respondentov uviedlo, ze ma 21 - 31 ro¢nu pedagogickt/odbornu prax, nasledne
22,2 % (6) respondentov uviedlo viac ako 32 rokov praxe, d’alsich 22,2 % (6) respondentov
15 - 20 rokov pedagogickej/odbornej praxe. 11,1 % (3) respondentov uviedlo, Ze maja 9 - 14
ro¢nt prax a d’alSich 11,1 % (3) respondentov uviedlo prax 3 - 8 rokov. Vysledky prieskumu
poukézali na to, ze pedagogicki a odborni zamestnanci v zadkladnych S§kolach maju na zaklade
odpracovanych rokov pedagogickej a odbornej praxe dostatoénii odbornu skiisenost’ (Tab.
87).

Tab. 87 Pocet rokov pedagogickej/odbornej praxe respondentov

Pocet | %
Do 2 rokov 1 3,7
3-8 3 11,1
9-14 3 11,1
15-20 6 22,2
21-31 8 29,6
Viac ako 32 6 22,2
Spolu 27 100

96,3 % (26) respondentov uviedlo, ze ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
(Mgr., Ing.), 3,7 % (1) respondentov uviedlo iné dosiahnuté vzdelanie (Tab. 88).
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Tab. 88 Dosiahnuté vzdelanie respondentov

Pocet | %
Vysokoskolské druhého stupiia (Mgr., Ing.) | 26 96,3
Iné 1 3,7
Spolu 27 100

33,3 % (9) respondentov uviedlo, Ze s $pecialnymi pedagogmi, 29,6 % (8) respondentov
uviedlo, ze su zamestnani v RC ako ucitel’ s aprobaciou + $pecidlny pedagog, 25,9 % (7)
respondentov je ucitel'mi s aprobaciou, 11,1 % (3) st odbornymi zamestnancami (Tab. 89).

Tab. 89 Kvalifika¢né predpoklady respondentov v $tudijnom odbore

Pocet | %0
Ucitel’ s aprobaciou 7 25,9
Specialny pedagég 9 33,3
Odborny zamestnanec 3 11,1
Ucitel’ s aprobéciou + Specidlny pedagodg 8 29,6
Spolu 27 100

V Tab. 90 st uvedené faktory, ktoré podla respondentov z RC najviac ovplyviuji efektivnu
integraciu ziaka s PS. Z pontknutych 12 moZnosti oznacili respondenti 11 faktorov.

Tab. 90 Faktory, ktoré najviac ovplyviiuju efektivitu integracie Ziaka s PS

Pocet
Prijatie ziaka s PS spoluziakmi do kolektivu triedy 15
Akceptovanie Ziaka s PS ucitel'mi 8
Kvalifikdcia ucitel'a 8
Zaujem ucitel’a o ziaka s PS 15
Précva §pegiélneho pedagdga so ziakom s PS pocas 13
vyucovania
Préca lieCebného pedagoga so ziakom s PS 2
Praca psycholdga so Ziakom s PS 13
Absolvovanie Specifického vyucCovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov v ramci 7
vyucovania
Absolvovanie Specifického vyucCovacieho predmetu 9
terapeuticko-korek¢né cvicenia v ramcei vyucovania
Spolupraca pedagdgov, Specidlnych a lieCebnych 14
pedagbdgov, psychologov s rodiémi
Iné 11
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6. 4. 2 Vyhodnotenie druhej ¢asti dotaznika

Polozka €. 1 bola zamerana na vyuZivanie VP pre PS pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS.
Na polozku €. 1 odpovedalo 28 (100 %) respondentov. 78,6 % (22) respondentov suhlasilo s
tym, ze vyuziva VP pre PS, 10,7 % (3) respondentov nemalo na tuto tému vyhraneny nazor,
10,7 % (3) respondentov nepostupuje podl'a VP pre PS (Tab. 91 a Graf 19).

Tab. 91 VyuzZivanie vzdelavacich programov (2017) pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 7 25
Suhlasim 15 53,6
Nemam vyhraneny nazor 3 10,7
Nesuhlasim 3 10,7
Spolu 28 100
Graf 19 VyuZivanie vzdelavacich programov (2017) pri vychove a vzdelavani Ziakov
s PS
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Polozka ¢. 2 bola zamerana na to, ¢i Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-
patologickych javov napomaha Ziakom s PS pri ich vychove a vzdelavani. Vysledky
ukazali, ze 59,2 % (16) respondentov suhlasilo, ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS. 11,1 % (3)
respondentov s tym nesuhlasilo a 29,6 % (8) respondentov nemalo na tato tému vyhraneny
nazor (Tab. 92 a Graf 20).

Tab. 92 Pomoc Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych
javov ziakom s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 11,1
Suhlasim 13 48,1
Nemam vyhraneny nazor 8 29,6
Nesuhlasim 1 3,7
Rozhodne nesuhlasim 2 7,4
Spolu 27 100
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Graf 20 Pomoc Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych
javov Ziakom s PS
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Polozka ¢. 3 bola zamerana na Specificky vyuovaci predmet terapeuticko-korekéné
cvienia, ¢i napomaha Zziakom sPS pri ich vychove a vzdelavani. 70,4 % (19)
respondentov suhlasilo, Ze Specificky vyucCovaci predmet terapeuticko-korekéné cvicenia
napomaha pri vychove a vzdelavani ziakom s PS. 7,4 % (2) respondentov s tym nesuhlasilo a
22,2 % (6) respondentov nemalo na tuto tému vyhraneny nazor (Tab. 93 a Graf 21).

Tab. 93 Pomoc $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
Ziakom s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 18,5
Suhlasim 14 51,9
Neméam vyhraneny nazor 6 22,2
Nestihlasim 1 3,7
Rozhodne nestihlasim 1 3,7
Spolu 27 100

Graf 21 Pomoc Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
Ziakom s PS
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Polozka ¢. 4 bola zamerand na Spolupracu odborného timu (Specidlneho pedagiga,
liecebného pedagoga, psychologa ap.) pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socidlno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvifenia. Vysledky
prieskumu ukazali, ze 92,6 % (25) respondentov sthlasilo, Ze bez spoluprace odborného
timu (Specidlneho pedagoga, lieCebného pedagdga, psychologa ap.) nie je mozné tvorit
ucebné osnovy predmetu Specifickych vyucovacich predmetov prevencia socidlno-
patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia (Tab. 94 a Graf 22).

Tab. 94 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvi¢enia

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 14 51,9
Suhlasim 11 40,7
Nemam vyhraneny nazor 2 7,4
Spolu 27 100

Graf 22 Spolupraca odborného timu pri tvorbe Specifickych vyucovacich predmetov
prevencia socialno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia
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Polozka €. 5 bola zamerana na potrebu doplnit/upravit’ Specificky vyucovaci predmet
prevencia socialno-patologickych javov. Z vysledkov prieskumu vyplyva, ze 50 % (13)
respondentov ma potrebu doplnit/upravit’ Specificky vyu€ovaci predmet prevencia socidlno-
patologickych javov, 19,2 % (5) respondentov s tym nesuhlasilo. 30,8 % (8) respondentov,
nemalo vyhraneny nazor (Tab. 95 a Graf 23).

Tab. 95 Doplnit’/upravit’ Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-patologickych

javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 6 23,1
Suhlasim 7 26,9
Nemam vyhraneny nazor 8 30,8
Nesuhlasim 5 19,2
Spolu 26 100
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Graf 23 Doplnit’/upravit’ Specificky vyufovaci predmet prevencia socialno-patologickych
javov
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Na polozku ¢. 6, €i je potrebné doplnit/upravit’ obsah Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 59,2 % (16) respondentov s uvedenym suhlasilo,
22,2 % (6) respondentov nesuhlasilo s doplnenim obsahu. Neistotu vo vyjadrenom nazore
(nemam vyhraneny nazor) vyjadrilo 18,5 % (5) respondentov (Tab. 96 a Graf 24).

Tab. 96 Doplnit’/upravit’ $pecificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné cvi¢enia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 6 22,2
Suhlasim 10 37
Neméam vyhraneny nazor 3) 18,5
Nesuhlasim 6 22,2
Spolu 27 100

Graf 24 Doplnit’/upravit’ $pecificky vyu¢ovaci predmet terapeuticko-korekcné cvi¢enia
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Na polozku ¢. 7, ¢i je potrebny Specidlny pedagég pri realizacii Specifického
vyuCovaciecho predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 852 % (23)
respondentov potvrdilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov je potrebny Specialny pedagog. 3,7 % (1) respondentov s tym
nesuhlasilo, 11,1 % (3) respondentov nemalo na tuto tému vyhraneny nazor (Tab. 97).

Tab. 97 Potreba Specialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 8 29,6
Suhlasim 15 55,6
Nemam vyhraneny nazor 3 11,1
Nesthlasim 1 3,7
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 8, ¢i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 76,9 % (20) respondentov potvrdilo, ze
pri realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je
potrebny psycholog, 11,5 % (3) respondentov s tym nesuhlasilo, 11,5 % (3) respondentov
nemalo na tito tému vyhraneny nazor (Tab. 98).

Tab. 98 Potreba psycholéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 26,9
Sthlasim 13 50
Nemam vyhraneny nazor 3 11,5
Nestihlasim 2 7,7
Rozhodne nestihlasim 1 3,8
Spolu 26 100

Na polozku €. 9, €i je potrebny socidlny pedagog pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 48,1 % (13) respondentov potvrdilo, ze
pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov je
potrebny socialny pedagog. 7,4 % (2) respondentov s tym nesthlasilo. Neistd odpoved’ bola
u 44,4 % (12) respondentov, ktori nemali na tuto tému vyhraneny nazor (Tab. 99).

Tab. 99 Potreba socialneho pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov

Pocet | %0
Bezvyhradne stihlasim 2 7,4
Sthlasim 11 40,7
Nemam vyhraneny ndzor 12 | 444
Nesthlasim 2 7,4
Spolu 27 100
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Na polozku ¢. 10, €i je potrebny lieCebny pedagég pri realizacii Specifického
vyuCovaciecho predmetu prevencia socialno-patologickych javov, 555 % (15)
respondentov potvrdilo, ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov je potrebny lieGebny pedagog. 11,1 % (3) respondentov
nesuhlasilo, 33,3 % (9) respondentov nemalo na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 100).

Tab. 100 Potreba lie¢ebného pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 11,1
Suhlasim 12 44 4
Nemam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesthlasim 2 7,4
Rozhodne nestihlasim 1 3,7
Spolu 27 100

Vysledky z prieskumu uvedené v tabulkach 97 az 100 poukézali na to, Ze respondenti
suhlasili s tym, Ze pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov st potrebni odborni zamestnanci: Specidlny pedagdg, psycholog,
lieCebny pedagdg a socialny pedagog (Graf 25).

Graf 25 Poradie délezitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov
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Na polozku ¢. 11, ¢€i je potrebny Specialny pedagég pri realizacii Specifického
vyuCovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 77,7 % (21) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizicii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cviCenia je potrebny Specidlny pedagog. 7,4 % (2) respondentov nesthlasilo. Neistd odpoved’
bola u 14,8 % (4) respondentov, ktori nemali na tato tému vyhraneny nazor (Tab. 101).
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Tab. 101 Potreba Specialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 8 29,6
Suhlasim 13 481
Nemam vyhraneny nazor 4 14,8
Nesthlasim 2 7,4
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 12, ¢i je potrebny psycholég pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvic¢enia, 74 % (20) respondentov potvrdilo, ze pri
realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebny
psycholog. 7,4 % (2) respondentov s tym nesuhlasilo a 18,5 % (3) respondentov nemalo na
tuto tému vyhraneny nazor (Tab. 102).

Tab. 102 Potreba psychologa pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 29,6
Suhlasim 13 444
Nemam vyhraneny nazor 3 18,5
Nesuhlasim 2 7,4
Spolu 1 100

Na polozku ¢. 13, ¢i je potrebny socidlny pedagoég pri realizacii Specifického
vyucovaciecho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia, 37 % (10) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizacii Specifického vyucovacicho predmetu terapeuticko-korekéné
cvienia je potrebny socialny pedagdg, 18,5 % (5) respondentov s tym nesthlasilo, 44,4 %
(12) respondentov nemalo na tito tému vyhraneny nézor (Tab. 103).

Tab. 103 Potreba socialneho pedagoga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %0
Bezvyhradne sthlasim 1 3,7
Suhlasim 9 33,3
Nemam vyhraneny nazor 12 44,4
Nesthlasim 5 18,5
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 14, € je potrebny lieCebny pedagég pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia 46,2 % (12) respondentov
potvrdilo, Ze pri realizacii Specifického vyucCovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
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cviCenia je potrebny lieCebny pedagdg. 15,4 % (4) respondentov nesuhlasilo a 38,5 % (10)
respondentov nemalo na tto tému vyhraneny nazor (Tab. 104).

Tab. 104 Potreba lie¢ebného pedagéga pri realizacii Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 15,4
Suhlasim 8 30,8
Nemam vyhraneny nazor 10 38,5
Nesuhlasim 4 15,4
Spolu 26 100

Respondenti suhlasia s tym (tabulky 101 — 104), ze pri realizacii $pecifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia st potrebni odborni zamestnanci, ako je $pecialny
pedagdg, psycholog, liecebny pedagdg a socialny pedagog (Graf 26).

Graf 26 Poradie délezitosti odbornych zamestnancov pri realizacii Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
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Na polozku €. 15, €i je postacujiica Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyufovacia hodina pre 1. stupeii) v triede DC,
Z8 pri RC a v $pecidlnej triede ZS, respondenti odpovedali:

48,1 % (13) respondentov suhlasilo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyu¢ovacia hodina pre 1. stupeii) v triede DC, ZS
pri RC a v $pecidlnej triede ZS je postadujica, 18,5 % (5) respondentov nestihlasilo.

33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny ndzor na ¢asovu dotaciu na dany Specificky
vyucCovaci predmet (Tab. 105).
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Tab. 105 Casova dotacia §pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupei) v triede DC, ZS pri
RC a v Specilnej triede ZS

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 4 14,8
Stuhlasim 9 33,3
Nemam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 5 18,5
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 16, ¢i je potrebné navySit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovac1a hodina pre 1. stupen)
v triede DC, ZS pri RC aV $pecialnej triede ZS o 1 vyufovaciu hodinu, respondenti
odpovedali:

33,3 % (9) respondentov suhlasilo s tym, Ze je potrebné navysit’ Casovu dotéaciu Specifického
vyudovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS 0 1 vyuGovaciu hodinu, 44,4 % (12) respondentov s tym nesuhlasilo.
22,2 % (6) respondentov nemalo vyhraneny nazor na ¢asovi dotaciu na dany Specificky
vyucovaci predmet (Tab. 106).

Tab. 106 Potreba navySenia casovej dotacie Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupeii)
Vv triede DC, ZS pri RC a v Speciadlnej triede ZS o 1 vyuc¢ovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim 2 7,4
Suhlasim 7 25,9
Neméam vyhraneny nazor 6 22,2
Nesthlasim 10 37
Rozhodne nestihlasim 2 7,4
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 1. stupen Vv triede DC, ZS pri RC a v §peciélne;j
triede ZS nie je potrebné zvySit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 17, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyuéovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeii vtriede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

63 % (17) respondentov suhlasilo, Ze je postacujica cCasova dotacia Specifického
vyudovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupef v triede DC, ZS
pri RC a v $pecilnej triede ZS, 18,5 % (5) respondentov s tym nesuhlasilo.

18,5 % (5) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 107).
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Tab. 107 Casova dotacia Specifického vyutovacieho predmetu prevencia socidlno-
patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v Specialnej triede

7S
Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 11,1
Sthlasim 14 51,9
Nemam vyhraneny nazor ) 18,5
Nesuthlasim 4 14,8
Rozhodne nestihlasim 1 3,7
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupen V triede DC, ZS pri RC a Vv $pecialnej
triede ZS je postacujica

Na polozku ¢. 18, €i je potrebné navySit’ Casovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre 2. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS o 1 vyu€ovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

29,6 % (8) respondentov suhlasilo s tym, ze je potrebné navysit' casova dotaciu Specifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov 0 1 vyu€ovaciu hodinu pre 2.
stupeti v triede DC, ZS pri RC aV $pecialnej triede ZS, 37 % (10) respondentov s tym
nesthlasilo. 33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny nazor na ¢asovu dotaciu na dany
Specificky vyu€ovaci predmet (Tab. 108).

Tab. 108 Potreba navysit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre 2. stupei v triede DC, ZS pri RC
a v Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 7,4
Suhlasim 6 22,2
Neméam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 4 14,8
Rozhodne nesthlasim 6 22,2
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socidlno-patologickych javov 2. stupen V triede DC, ZS pri RC a Vv Specidlnej
triede ZS nie je potrebné zvySit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku €. 19, ¢i je postacujica casova dotacia Specifického vyuéovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvitenia pre (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupei) v triede DC, ZS
pri RC a v $pecidlnej triede ZS, respondenti odpovedali:

44,4 % (12) respondentov suhlasilo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia (2 vyucovacie hodiny
pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri RC aV $pecidlnej triede ZS je postadujuca, 22,2 % (6)
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respondentov s tym nesuthlasilo. 33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny nazor na ¢asovi
dotaciu na dany Specificky vyucovaci predmet (Tab. 109).

Tab. 109 Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvienia (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne stihlasim ) 18,5
Suhlasim 7 25,9
Nemam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 4 14,8
Rozhodne nestihlasim 2 7,4
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korek¢éné cvicenia (2 vyucovacie hodiny pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri
RC a v Specialnej triede ZS je postacujica.

Na polozku ¢. 20, €i je potrebné navySit’ Casovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

22,2 % (6) suhlasilo, ze je potrebné navysit' ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvienia pre 1. stupefi v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej
triede ZS o 1 vyudovaciu hodinu, 40,7 % (11) s tym nesthlasilo. 37 % (10) respondentov
nemalo vyhraneny nazor na ¢asovu dotaciu na dany $pecificky vyucovaci predmet (Tab. 110).

Tab. 110 Potreba navysit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a v Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 7,4
Suhlasim 4 14,8
Nemam vyhraneny nazor 10 37
Nesuhlasim 6 222
Rozhodne nestihlasim 5 18,5
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 1. stupei - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS
nie je potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 21, ¢i je potrebné znizit® c¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia pre 1. stupeii v triede DC, ZS pri RC
a Vv §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu respondenti, odpovedali:

19,2 % (5) respondentov suhlasilo, Ze je potrebné znizit ¢asovu dotaciu Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvienia pre 1. stupeti v triede DC, ZS pri RC
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a v $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 34,6 % (9) respondentov s tym nestihlasilo.
To, Ze 46,2 % (12) respondentov z RC nemalo vyhraneny nazor na tak zavaznt otazku, ako je
Casova dotacia na dany Specificky vyucovaci predmet, je znepokojujiace (Tab. 111).

Tab. 111 Potreba znizit’ ¢asovu dotaciu o 1 vyucovaciu hodinu pre Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korekéné cvicenia pre 1. stupen v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 2 7,7
Sthlasim 3 11,5
Nemam vyhraneny nazor 12 46,2
Nesuhlasim 5 19,2
Rozhodne nestihlasim 4 15,4
Spolu 26 100

Vzhl'adom na to, ze 46,2 % (12) respondentov z RC nemalo vyhraneny nazor na tak zavazna
otazku, nie je moZné jednoznacne odporudit’ zniZenie casovej dotacie Specifického
vyucovacicho predmetu terapeuticko-korekcéné cvicenia - 1. stupeni - 0 1 vyuéovaciu hodinu.

Na polozku €. 22, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyuéovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvitenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupeii) v triede DC, ZS pri
RC a v $pecialnej triede ZS, respondenti odpovedali:

48,1 % (13) respondentov suhlasilo, Ze je postaujuca casova dotacia Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stuper)
v triede DC, ZS pri RC a v $pecilnej triede ZS, 18,5 % (5) respondentov s tym nesuhlasilo.
33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny nazor na Casovi dotaciu na dany Specificky
vyucovaci predmet (Tab.112).

Tab. 112 Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupen) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 11,1
Sthlasim 10 37
Nemdam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 2 7,4
Rozhodne nesthlasim 3 11,1
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupen) v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS je postacujica.
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Na polozku ¢. 23, €i je potrebné navySit’ Casovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvifenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyudovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

18,5 % (5) respondentov sthlasilo, Ze je potrebné navysit' ¢asovu dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvidenia - 2. stupeit - V triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, 40,7 % (11) s tym nestihlasilo. 40,7 % (11)
respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 113).

Tab. 113 Potreba navysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupen - v triede DC, ZS pri RC
a Vv Specialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu

Podet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 3,7
Sthlasim 4 14,8
Nemdam vyhraneny nazor 11 40,7
Nesuhlasim 3 11,1
Rozhodne nesthlasim 8 29,6
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia - 2. stupen - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede
ZS nie je potrebné zvysit’ o 1 vyu€ovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 24, &i je potrebné znizit® ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-korekéné cvitenia - 2. stupeii - Vtriede DC, ZS pri RC
a v §pecialnej triede ZS o 1 vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

37 % (10) respondentov suhlasilo, ze je potrebné znizit' Casovi dotaciu Specifického
vyudovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviéenia - 2. stupeti - v triede DC, ZS pri RC
a Vv $pecialnej triede ZS o 1 vyu¢ovaciu hodinu, 22,2 % (6) respondentov s tym nesuhlasilo.
40,7 % (11) respondentov nemalo vyhraneny nazor na casovi dotaciu na dany Specificky
vyucovaci predmet (Tab. 114).

Tab. 114 Potreba znizit’ o 1 vyu¢ovaciu hodinu ¢asovu dotaciu Specifického
vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvi¢enia - 2. stuperi - v triede
DC, ZS pri RC a v Specialnej triede ZS

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 7 25,9
Sthlasim 3 11,1
Nemdam vyhraneny nazor 11 40,7
Nesuhlasim 2 7,4
Rozhodne nestihlasim 4 14,8
Spolu 27 100

Vzhl'adom na to, ze 40,7 % (11) respondentov z RC nemalo vyhraneny ndzor na tak zdvaznu
otazku, ako je zniZenie Casovej dotacie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-
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korekéné cviCenia - 2. stupen - 0 1 vyucovaciu hodinu, a porovnatel'ny pocet respondentov
37 % (10) suhlasilo so zniZenim, nie je moZné uviest’ jednoznacéné odporucenie.

Na polozku ¢. 25, €i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s mentalnym postihnutim (d’alej aj
,MP*) v triede DC, SZS pri RC, respondenti odpovedali:

55,5 % (15) respondentov suhlasilo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je
postacujuca, 7,4 % (2) respondentov stym nesuhlasilo. 37 % (10) respondentov nemalo
vyhraneny nazor (Tab. 115).

Tab. 115 Casova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS pri

RC
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 5 18,5
Stuhlasim 10 37
Nemdm vyhraneny nazor 10 37
Nesuhlasim 2 7,4
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je
postacujiica.

Na polozku ¢. 26, ¢i je potrebné zvySitt o1 vyufovaciu hodinu c¢asovi dotaciu
Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov
s MP v triede DC, SZS pri RC respondenti odpovedali:

14,8 % (4) respondentov suhlasilo, Ze je potrebné zvysit' ¢asovi dotaciu Specifického
vyucovaciecho predmetu prevencia socialno-patologickych javov pre ziakov s MP v triede DC,
SZS pri RC 0 1 vyudovaciu hodinu, 44,4 % (12) respondentov s tym nestihlasilo. 40,7 % (11)
respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 116).

Tab. 116 Potreba zvysit’ ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC,
SZS pri RC 0 1 vyuéovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 1 3,7
Suhlasim 3 11,1
Nemdam vyhraneny nazor 11 40,7
Nesuhlasim 5 18,5
Rozhodne nestihlasim 7 25,9
Spolu 27 100
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Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
prevencia socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC nie je
potrebné zvysit’ o 1 vyuéovaciu hodinu.

Na polozku €. 27, ¢i je postacujica ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvi¢enia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC, respondenti
odpovedali:

59,2 % (16) respondentov suhlasilo s tym, ze je postacujica Casova dotacia Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cviéenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC, 7,4 % (2) respondentov s tym nesuhlasilo. 33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny
nazor na ¢asovu dotaciu na dany Specificky vyucovaci predmet (Tab. 117).

Tab. 117 Casova dotacia $pecifického vyuovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede DC, SZS pri RC

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 6 22,2
Sthlasim 10 37
Nemdm vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 1 3,7
Rozhodne nesuhlasim 1 3,7
Spolu 27 100

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, ze ¢asova dotacia Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je postadujica.

Na polozku ¢. 28, €i je potrebné navySit’ ¢asovi dotaciu Specifického vyucovacieho
predmetu terapeuticko-koreké&né cvitenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC o 1
vyucovaciu hodinu, respondenti odpovedali:

18,5 % (5) respondentov suhlasilo, ze je potrebné navysit ¢asovi dotaciu Specifického
vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvi¢enia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri
RC o 1 vyucovaciu hodinu, 48,1 % (13) respondentov stym nesthlasilo. 33,3 % (9)
respondentov nemalo vyhraneny nazor na Casovi dotaciu na dany Specificky vyucovaci
predmet (Tab. 118).

Tab. 118 Potreba zvysit’ ¢asova dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvicenia pre Ziakov s mentalnym postihnutim v triede
DC, SZS pri RC o 1 vyucdovaciu hodinu

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 3,7
Suhlasim 4 14,8
Nemam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesthlasim 6 22,2
Rozhodne nesuhlasim 7 25,9
Spolu 27 100
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Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze ¢asovu dotaciu Specifického vyucovacieho predmetu
terapeuticko-korekéné cvi¢enia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC nie je potrebné
navysit’ o 1 vyuéovaciu hodinu.

Na polozku ¢. 30, ¢i Ziaci prejavuju zaujem o Specificky vyu€ovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov, respondenti odpovedali:

55,6 % (15) respondentov sihlasilo s tym, Ze je zaujem ziakov o Specificky vyucovaci
predmet prevencia socialno-patologickych javov, 11,1 % (3) respondentov s tym nesuhlasilo.
33,3 % (9) respondentov nemalo na danu polozku vyhraneny nazor (Tab. 119).

Tab. 119 Zaujem ziakov o Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-

patologickych javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 1 3,7
Suhlasim 14 51,9
Nemam vyhraneny nazor 9 33,3
Nesuhlasim 3 11,1
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 31, ¢i Ziaci prejavuji zaujem o Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-
korekéné cvi¢enia, respondenti odpovedali:

59,2% (16) respondentov stihlasilo s tym, ze je zaujem Ziakov o Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korekéné cvicenia, 11,1 % (3) respondentov s tym nesthlasilo. 29,6 %
(8) respondentov nemalo vyhraneny nézor na to ¢i je zaujem ziakov o Specificky vyucovaci
predmet terapeuticko-korekéné cvicenia. (Tab. 120).

Tab. 120 Zaujem Ziakov o $pecificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné cvicenia

Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 3 11,1
Sthlasim 13 48,1
Nemdam vyhraneny nazor 8 29,6
Nestihlasim 3 11,1
Spolu 27 100

Na polozku €. 32, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyucovaci predmet prevencia socidlno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka sPS respondenti
odpovedali:

59,3 % (16) respondentov suhlasilo s tym, Ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov mé pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka
s PS, 11,1 % (3) respondentov s tym nesuhlasilo. 29,6 % (8) respondentov nemalo vyhraneny
nazor (Tab. 121).
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Tab. 121 Pozitivny vplyv Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS

Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 2 7,4
Suhlasim 14 51,9
Nemam vyhraneny nazor 8 29,6
Nesthlasim 3 11,1
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 33, ¢i ma pozitivny vplyv Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-
korek¢né cvifenia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS respondenti odpovedali:
59,2 % (16) respondentov sihlasilo, Ze Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné
cviCenia ma pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziaka sPS, 7,4 % (2)
respondentov s tym nesuhlasilo.

33,3 % (9) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 122).

Tabul’ka 122 Pozitivny vplyv S$pecifického vyucdovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢éné cvicenia na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS

Pocet | %0
bezvyhradne sthlasim 3 11,1
suhlasim 13 48,1
nemam vyhraneny nézor 9 33,3
nesthlasim 2 7,4
Spolu 27 100

Na polozku ¢. 36, €i je potrebna zvySena pozornost’ pedagéga na vyucovacom procese
ziaka s PS, respondenti odpovedali:

96,4 % (27) respondentov suhlasilo, Zze je potrebnd zvySena pozornost pedagdga na
vyucovacom procese ziaka s PS, 3,6 % (1) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 123).

Tab. 123 ZvySena pozornost’ pedagéoga na vyucovacom procese Ziaka s PS

Pocet | %0
Bezvyhradne sihlasim 19 67,9
Sthlasim 8 28,6
Nemdam vyhraneny nazor 1 3,6
Spolu 28 100

Respondenti suhlasili s tym, Ze pritomnost’ Ziaka s PS na vychovno-vzdelavacom procese
vyZaduje zvySenu pozornost’ pedagoga.

Na polozku €. 37, €i praca uditel’a so Ziakom s PS na vyucovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenie, respondenti odpovedali:

46,4 % (13) respondentov suhlasilo, Ze praca ucitela so ziakom s PS na vyucovani nie je na
ukor ziakov bez zdravotného znevyhodnenia, 21,4 % (6) respondentov vyjadrilo nazor, Ze
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praca ucitel’a so ziakom s PS na vyucovani je na ukor ziakov bez zdravotného znevyhodnenia.
(Tab. 124).

Tab. 124 Praca ucitel’a so Ziakom s PS na vyucovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenia

Pocet | %
Bezvyhradne sihlasim 6 21,4
Stuhlasim 7 25
Nemam vyhraneny nazor 9 32,1
Nesthlasim 3 10,7
Rozhodne nesuhlasim 3 10,7
Spolu 28 100

Na polozku €. 39, ¢i vedenie Skoly ma problémy s odbornym zabezpecenim Specifickych
vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvifenia, prevencia socialno-
patologickych javov, respondenti odpovedali:

42,3 % (13) respondentov suhlasilo stym, ze vedenie Skoly ma problémy s odbornym
zabezpecCenim  Specifickych vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia,
prevencia socialno-patologickych javov, 34,6 % (9) respondentov s tym nesthlasilo. 23,1 %
(6) respondentov nemalo vyhraneny nazor (Tab. 125).

Tab. 125 Problémy vedenia $§koly s odbornym zabezpecenim $pecifickych vyuc¢ovacich
predmetov terapeuticko-korekéné cvi¢enia, prevencia socialno-patologickych

javov
Pocet | %
Bezvyhradne sthlasim 6 23,1
Suhlasim 5 19,2
Nemam vyhraneny nazor 6 23,1
Nesuhlasim 7 26,9
Rozhodne nestihlasim 2 7,7
Spolu 26 100

Na polozku €. 40, ¢i rodicia ziakov s PS aktivne spolupracuji so Skolskym zariadenim
vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), respondenti odpovedali:

11,5 % (3) respondentov suhlasilo s tym, Ze rodicia ziakov s PS aktivne spolupracuji so
$kolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP), 46,1 % (12)
respondentov stym nesuhlasilo. 42,3 % (11) respondentov nemalo vyhraneny nazor
(Tab. 126).

Tab. 126 Aktivna spolupraca rodi¢ov so $kolskym zariadenim vychovného poradenstva
a prevencie (CSPP, CPPPaP)

Pocet | %
Sthlasim 3 11,5
Nemdm vyhraneny ndzor 11 42,3
Nesuhlasim 1 3,8
Rozhodne nestuhlasim 11 42,3
Spolu 26 100
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7 Zhrnutie vysledkov prieskumu

Dotaznik bol =zaslany v elektronickej podobe 293 zakladnym S$kolam, 19 Specialnym
vychovnym zariadeniam - Diagnostickym centram (4), Reeduka¢nym centram (15), v ktorych
sa vzdelavaju ziaci SPS. Zoznam zakladnych 8§kol, Specialnych vychovnych zariadeni
s emailovymi adresami bol zostaveny na zaklade udajov z Centra vedecko-technickych
informécii SR.

Zhrnutie vysledkov prieskumu je uvedené podla jednotlivych prieskumnych otazok.

1. Postupuja pedagogovia pri vychove a vzdelavani ziakov s PS podl’a VP pre PS?

Respondenti zo ZS — 77,1 % (66) postupuje pri vychove a vzdelavani ziakov s PS podl'a VP
pre PS.
Respondenti z DC — 87,5 % (21) postupuje pri vychove a vzdelavani ziakov s PS podl'a VP
pre PS.
Respondenti z RC — 78,6 % (22) postupuje pri vychove a vzdelavani ziakov s PS podl'a VP
pre PS.

2. Napomaha vyucovanie Specifickych vyucovacich predmetov prevencia socidlno-
patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvi¢enia pri vychove a vzdelavani
Ziakov s PS?

Prevencia socialno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — 54,9 % (45) respondentov nemalo vyhraneny nazor na dant
problematiku. 37,8 % (31) sthlasilo stym, ze Specificky vyufovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.

Respondenti z DC — 80 % (20) respondentov suhlasilo, ze $pecificky vyucovaci predmet
prevencia socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.
Respondenti zRC — 59,2 % (16) suhlasilo, ze Specificky vyucovaci predmet prevencia
socialno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.

Terapeuticko-korekéné cvicenia

Respondenti zo ZS — 50,6 % (42) nemalo vyhraneny nazor na dant problematiku. 44,5 %
(37) suhlasilo stym, Ze Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-korekéné cvicenia
napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.

Respondenti zDC - 72 % (18) suhlasilo stym, ze Specificky vyucovaci predmet
terapeuticko-korekéné cvicenia napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS.

Respondenti zRC - 70,4 % (19) suhlasilo stym, ze Specificky vyuCovaci predmet
terapeuticko-korekéné cvicenia napomaha pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS.

3. Je potrebna spolupriaca odborného timu pri tvorbe ucebnych osnov Specifickych
vyucovacich predmetov?

Respondenti zo ZS — 88,3 % (75) stihlasilo s tym, Ze je potrebna spolupraca odborného timu
pri tvorbe ucebnych osnov $pecifickych vyucovacich predmetov.
Respondenti z DC — 88 % (22) suhlasilo s tym, ze je potrebna spolupraca odborného timu
pri tvorbe ucebnych osnov $pecifickych vyucovacich predmetov.
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Respondenti z RC - 92,6 % (25) sthlasilo s tym, Ze je potrebna spolupraca odborného timu
pri tvorbe ucebnych osnov Specifickych vyucovacich predmetov.

4. Je potrebné obsah Specifickych vyucovacich predmetov doplnit/upravit’ o novy
obsah?

Prevencia socidlno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — 70,6 % (60) respondentov nemalo vyhraneny nazor. 25,9 % (22)
respondentov vyjadrilo nézor doplnit/upravit’ dany Specificky vyucovaci predmet.
Respondenti zDC - 62,5 % (15) respondentov vyjadrilo nazor, ze je potrebné
doplnit/upravit’ dany Specificky vyucovaci predmet.

Respondenti z RC — 50 % (13) respondentov vyjadrilo nazor, Ze je potrebné doplnit/upravit’
dany Specificky vyucovaci predmet.

Terapeuticko-korek&né cvifenia

Respondenti zo ZS — 73,8 % (62) respondentov nemalo vyhraneny nazor. 22,7 % (19)
respondentov vyjadrilo nazor, ze je potrebné doplnit/upravit’ dany Specificky vyucovaci
predmet.

Respondenti zDC - 66,7 % (16) respondentov vyjadrilo nazor doplnit/upravit dany
Specificky vyucovaci predmet.

Respondenti zRC - 59,2 % (16) respondentov vyjadrilo nazor doplnit/upravit dany
Specificky vyucovaci predmet.

5. Je pri realizacii Specifickych vyucovacich predmetov potrebny Specidlny pedagég,
psycholég, socialny pedagég, lieCebny pedagéog?

Z vysledkov prieskumu vyplynulo, Ze pri realizacii Specifickych vyucovacich predmetov st

potrebni: Specidlny pedagog, psycholdg, socidlny pedagdg, lieCebny pedagog.

Uvadzame ich poradie podl'a preferencii respondentov.

Prevencia socialno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — psycholdg, socialny pedagdg, $pecialny pedagdg.
Respondenti z DC — $pecialny pedagog, socialny pedagodg, lieCebny pedagog.
Respondenti z RC — $pecialny pedagog, psycholog, lie¢ebny pedagog.

Terapeuticko-korekéné cvidenia

Respondenti zo ZS — psycholég, $pecialny pedagog, lie¢ebny pedagdg.
Respondenti z DC — $pecialny pedagog, liecebny pedagog, psycholog.
Respondenti z RC — specialny pedagog, psycholog, lieCebny pedagog.

6. Je ¢asova dotacia Specifickych vyu€ovacich predmetov postacujica?

Vyhodnotenie vysledkov prieskumu ¢asovej dotacie Specifickych vyu€ovacich predmetov je
rozdelené na konkrétne Specifické vyucovacie predmety: prevencia socialno-patologickych
javov a terapeuticko-korek¢né cvicenia.
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Prevencia socialno-patologickych javov

Dotaznikova polozka: Casova dotacia $pecifického vyudovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov (1 vyu¢ovacia hodina pre 1. stupeti) v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS je postadujuca.

Respondenti zo ZS — 54,1 % (46) respondentov nemalo vyhraneny nézor a 27,1 % (23)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z DC - 72,3 % (13) respondentov sthlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z RC — 48,1 % (13) respondentov stihlasilo, ze je postacujuca.

Dotaznikova polozka: Casova doticiu $pecifického vyudovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov (1 vyu¢ovacia hodina pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri RC
a v $pecialnej triede ZS je potrebné zvysit’ o 1 vyuovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 51,2 % (43) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 32,2 % (27)
suhlasilo s tym, Ze ¢asovl dot4ciu je potrebné zvysit'.

Respondenti z DC — 64,7 % (11) respondentov nesthlasilo so zvy$enim ¢asovej dotacie.
Respondenti zRC - 44,4 % (12) respondentov nesuhlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie
a 33,3 % (9) suhlasilo.

Dotaznikova polozka: Casova doticia $pecifického vyudovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v $peciélnej triede ZS je
postacujuca.

Respondenti zo ZS — 59,5 % (50) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 26,2 % (22)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z DC — 41,7 % (10) respondentov nesuhlasilo, Ze je postacujuca. 29,2 % (7)
suhlasilo a 29,2% (7) nemalo vyhraneny nazor.

Respondenti z RC — 63 % (17) respondentov sthlasilo, ze je postacujuca.

Dotaznikova polozka: Casova doticiu $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej triede ZS je
potrebné zvysit’ o 1 vyu€ovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 56,5 % (48) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 28,2 % (24)
stihlasilo s tym, Ze casovl dotaciu je potrebné zvysit'.

Respondenti z DC — 76 % (19) respondentov nesthlasilo so zvySenim Casovej dotacie.
Respondenti z RC — 37 % (10) respondentov nesuhlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie, 33,3
% (9) nemalo vyhraneny nazor a 29,6 % (8) suhlasilo.

Terapeuticko-korekéné cvidenia

Dotaznikova poloZka: Casova dotacia $pecifického vyudovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvienia (2 vyudovacie hodiny pre 1. stupeii) v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej
triede ZS je postadujtica.

Respondenti zo ZS — 62,4 % (53) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 24,7 % (21)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z DC — 94,1 % (16) respondentov sthlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z RC — 44,4 % (12) respondentov sthlasilo, Ze je postacujuca.

Dotaznikova poloZka: Casovu dotaciu $pecifického vyuGovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cviGenia - 1. stupeii - V triede DC, ZS pri RC a v $peciélnej triede ZS je potrebné
zvysit’ o 1 vyucéovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 65,5 % (55) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 16,1 % (18)
suhlasilo s tym, Ze ¢asovl dotaciu je potrebné zvysit'.
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Respondenti z DC — 72,3 % (13) respondentov sthlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie.
Respondenti z RC - 40,7 % (11) respondentov nesthlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie,
37 % (10) nemalo vyhraneny nazor a 22,2 % (6) sthlasilo.

Dotaznikova poloZka: Casovu dotaciu $pecifického vyuGovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cviGenia - 1. stupeii - v triede DC, ZS pri RC a v $peciélnej triede ZS je potrebné
znizit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 63,1 % (53) respondentov nemalo vyhraneny néazor, 19 % (16)
nesuthlasilo a 12,5 % (15) suhlasilo s tym, Ze ¢asovu dotéciu je potrebné znizit’.

Respondenti zDC — 55,6 % (10) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 44,4 % (8)
nesthlasilo so znizenim ¢asovej dotécie.

Respondenti zRC — 46,2 % (12) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 34,6 % (9)
nesuhlasilo so znizenim ¢asovej dotacie, 19,2 % (5) suhlasilo.

Dotaznikova polozka: Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvidenia (4 vyucovacie hodiny pre 2. stupeit) v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej
triede ZS je postalujiica.

Respondenti zo ZS — 66,7 % (56) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 21,4 % (18)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti z DC - 69,6 % (17) respondentov nesuhlasilo, Ze je postacujtca.

Respondenti z RC - 48,1 % (13) respondentov suhlasilo, ze je postacujuca. 33,3 % (9)
nemalo vyhraneny nazor.

Dotaznikova polozka: Casovii dotaciu $pecifického vyudovaciecho predmetu terapeuticko-
korekéné cvidenia - 2. stupen - V triede DC, ZS pri RC a v $pecidlnej triede ZS je potrebné
zvysit’ o 1 vyucéovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 69 % (58) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 17,9 % (15)
stihlasilo s tym, Ze casovl dotaciu je potrebné zvysit'.

Respondenti z DC — 70,8 % (17) respondentov nestihlasilo so zvy$enim ¢asovej dotacie.
Respondenti z RC — 40,7 % (11) respondentov nesthlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie, 40,7
% (11) nemalo vyhraneny nézor a 18 % (5) suhlasilo.

Dotaznikova polozka: Casovu dotaciu $pecifického vyuéovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvidenia - 2. stupen - V triede DC, ZS pri RC a Vv $pecialnej triede ZS je potrebné
zniZit’ o 1 vyucovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 67,9 % (55) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 22,2 % (18)
nesuthlasilo a 9,87 % (8) sthlasilo s tym, ze casova dotaciu je potrebné znizit'.

Respondenti z DC — 42 % (13) respondentov nesuhlasilo, 40 % (10) sthlasilo so znizenim
Casovej dotacie.

Respondenti zRC — 40,7 % (11) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 37 % (10)
stihlasilo so zniZzenim ¢asovej dotacie, 22,2 % (6) S tym nesuhlasilo.

Prevencia socialno-patologickych javov — ziaci s MP

Dotaznikova polozka: Casovad dotacia $pecifického vyulovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je postaujuca.
Respondenti zo ZS — 73,8 % (62) respondentov nemalo vyhraneny nézor a 17,9 % (15)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti zDC - 48 % (12) respondentov suhlasilo, Ze je postacujiica. 48 % (12)
nesuhlasilo.
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Respondenti z RC — 55,5 % (15) respondentov suhlasilo, Ze je postacujuca. 37 % (10)
nemalo vyhraneny nazor.

Dotaznikova polozka: Casova doticiu $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia
socialno-patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je potrebné zvysit’
0 1 vyucovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 73,5 % (61) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 15,6 % (13)
suhlasilo s tym, ze ¢asovl dotaciu je potrebné zvysit.

Respondenti z DC — 64 % (21) respondentov nesthlasilo so zvySenim Casovej dotacie.
Respondenti z RC — 44,4 % (12) respondentov nesthlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie,

40,7 % (11) nemalo vyhraneny nézor a 14,8 % (4) suhlasilo.

Terapeuticko-korek&éné cvifenia — ziaci s MP

Dotaznikova polozka: Casova dotacia $pecifického vyuovacieho predmetu terapeuticko-
koreké&né cvidenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je postatujica.

Respondenti zo ZS — 76,2 % (64) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 15,5 % (13)
suhlasilo, Ze je postacujuca.

Respondenti zDC — 70,8 % (17) respondentov nesuhlasilo, Ze je postacujuca. 20,8 % (5)
stihlasilo.

Respondenti zRC — 59,2 % (16) respondentov suhlasilo, ze je postacujica. 33,3 % (9)
nemalo vyhraneny nézor.

Dotaznikova poloZka: Casovu dotaciu $pecifického vyuGovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cviéenia pre ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je potrebné zvysit o1
vyucovaciu hodinu.

Respondenti zo ZS — 71,1 % (59) respondentov nemalo vyhraneny nazor a 16,8 % (14)
suhlasilo s tym, ze ¢asovl dotaciu je potrebné zvysit.

Respondenti z DC — 56 % (14) respondentov nesthlasilo so zvySenim ¢asovej dotacie.
Respondenti z RC — 48,1 % (13) respondentov nesthlasilo so zvy$enim ¢asovej dotacie,

33,3 % (9) nemalo vyhraneny nazor.

S tym, ¢i je potrebné vypracovat’ ramcovy ucebny plan pre Ziakov s PS v Skolskej
integracii pre 1. a 2. stupen, so zaviznym poctom vyucovacich hodin pre S$pecifické
vyucovacie predmety prevencia socidlno-patologickych javov a terapeuticko-korekéné
cvicenia, 48,8 % (41) respondentov zo ZS siihlasilo, 13,1 % (11) respondentov zo ZS
nesiihlasilo. 38,1 % (32) respondentov zo ZS nemalo vyhraneny nizor.

7. Maju ziaci s PS zaujem o Specifické vyucovacie predmety?

Prevencia socialno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — 63,9 % (53) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 19,3 % (16)
stihlasilo s tym, Ze Ziaci s PS maji zaujem o uvedeny Specificky vyucovaci predmet.
Respondenti z DC - 69,5 % (16) respondentov sthlasilo.

Respondenti z RC — 55,6 % (15) respondentov sthlasilo.

Terapeuticko-korekéné cvidenia

Respondenti zo ZS — 65,5 % (55) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 20,3 % (17)
stihlasilo s tym, Ze Ziaci s PS maji zaujem o uvedeny Specificky vyucovaci predmet.
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Respondenti z DC — 70,8 % (17) respondentov suhlasilo.
Respondenti z RC — 59,2 % (16) respondentov sthlasilo.

8. Posobi pozitivne absolvovanie Specifickych vyucovacich predmetov na vychovno-
vzdelavacie vysledky Ziakov s PS?

Prevencia socidlno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — 57,1 % (48) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 39,3 % (33)
suhlasilo s tym, ze absolvovanie uvedené¢ho Specifického vyucovacieho predmetu ma
pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziakov s PS.

Respondenti z DC — 70,8 % (17) respondentov sthlasilo.

Respondenti z RC — 59,3 % (16) respondentov sthlasilo.

Terapeuticko-korekéné cvicenia

Respondenti zo ZS — 51,2 % (42) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 45,1 % (37)
suhlasilo s tym, ze absolvovanie uvedené¢ho Specifického vyuCovacieho predmetu ma
pozitivny vplyv na vychovno-vzdelavacie vysledky ziakov s PS.

Respondenti z DC - 66,6 % (16) respondentov sthlasilo.

Respondenti z RC — 59,2 % (16) respondentov sthlasilo.

9. VyZaduje pritomnost’ Ziaka s PS v Skolskej integracii na vychovno-vzdelavacom
procese zvySenu pozornost’ pedagoga?

95,2 % (79) respondentov zo ZS uviedlo, ¢ pritomnost’ Ziaka s PS na vychovno-
vzdelavacom procese vyzaduje zvySenu pozornost’ pedagoga.

10. Majua vedenia $kol problém s odbornym zabezpecenim Specifickych vyucovacich
predmetov?

Respondenti zo ZS, DC aRC uviedli, ze $koly maju problém s odbornym zabezpe¢enim
Specifickych vyucovacich predmetov prevencia sociadlno-patologickych javov a terapeuticko-
korekéné cvicenia.

11. Spolupracuji rodicia aktivne so Skolskymi zariadeniami vychovného poradenstva a
prevencie (CSPP a CPPaP)?

Respondenti zo ZS — 42,8 % (36) respondentov suhlasilo stym, Ze rodi¢ia aktivne
spolupracuju.

Respondenti z DC — 52 % (13) respondentov nemalo vyhraneny nazor, 40 % (10) nesthlasilo
s tym, Ze rodi¢ia aktivne spolupracujii s CPPaP/CSPP.

Respondenti z RC — 46,1 % (12) respondentov nesuhlasilo, 42,3 % (11) nemalo vyhraneny
nazor.
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Zavery a odporucania

Vysledky dotaznikového prieskumu aplikdcie Vzdelavacieho programu pre ziakov
s poruchami spravania pre primarne vzdelavanie, nizsie stredné vzdeldvanie, nizSie stredné
odborné vzdeldvanie, uplné stredné vSeobecné vzdelavanie, uplné stredné odborné
vzdelavanie (2017) v pedagogickej praxi priniesli nasledovné odpovede na prieskumné
otazky. Predpokladame, Ze tieto odpovede buda vychodiskami pre d’alSie skimanie a rieSenie
danej problematiky.

Z vysledkov prieskumu vyplyva:

77,1 % (ZS); 87,5 % (DC) a 78,6 % (RC) skamaného stboru postupuje pri vychove a
vzdelavani ziakov s PS podl'a VP pre PS.

Vyucovanie $pecifickych vyucovacich predmetov terapeuticko-korekéné cvicenia a
prevencia socidlno-patologickych javov napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov
s PS.

88,3 % (ZS); 88 % (DC) a92,6 % (RC) respondentov potvrdilo, e je potrebna
spolupraca odborného timu pri tvorbe uéebnych osnov Specifickych vyucovacich
predmetov.

Obsah $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov
je potrebné doplnit onovy obsah — 62,5 % (DC) a50 % (RC). 70,6 % (ZS)
respondentov nemalo vyhraneny nazor.

Terapeuticko-korekéné cvicenia je potrebné taktieZz doplnit’ o novy obsah — 66,7 %
(DC), 59,2 % (RC). 73,8 % (ZS) respondentov nemalo vyhraneny nazor.

Pri realizécii Specifickych vyu€ovacich predmetov st potrebni (uvddzame ich poradie
podla preferencii respondentov):

Prevencia socialno-patologickych javov

Respondenti zo ZS — psycholég, socidlny pedagog, $pecialny pedagog.

Respondenti z DC — $pecialny pedagog, socialny pedagog, lieCebny pedagdg.
Respondenti z RC — $pecialny pedagog, psycholog, lieCebny pedagodg.
Terapeuticko-korekéné cvicenia

Respondenti zo ZS — psycholog, $pecialny pedagog, lieGebny pedagog.

Respondenti z DC — $pecialny pedagog, lieCebny pedagog, psycholog.

Respondenti z RC — $pecialny pedagdg, psycholog, lieCebny pedagog.

Casova dotacia $pecifickych vyucovacich predmetov:

Prevencia socialno-patologickych javov (1 vyu€ovacia hodina pre 1.stupen) je podl'a
72,3 % (DC), 48,1 % (RC) postacujtca. 54,1 % (ZS) respondentov nemalo vyhraneny
nazor.

Prevencia socialno-patologickych javov (2.stupen) je podla 41,7 % (DC)
respondentov nepostacujiica Casova dotacia, podla 63 % (RC) respondentov je
postacujuca. 59,5 % (ZS) respondentov nemalo vyhraneny nazor.

So zvy$enim o 1 vyudovaciu hodinu nesuhlasilo 76 % (DC) a 37 % (RC). 56,5 % (ZS)
respondentov nemalo na to nazor.

Prevencia socidlno-patologickych javov (pre ziakov s MP) je podla vyjadrenia
respondentov DC a RC postadujica. Respondenti zo ZS nemali vyhraneny nézor.
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Terapeuticko-korekéné cvicenia (2 vyucovacie hodiny pre 1.stupen) je podla 94,1 %
(DC) a 44,4 % (RC) respondentov postatujiica. 62,4 % (ZS) respondentov nemalo
vyhraneny nazor.

Terapeuticko-korekéné cvifenia (4 vyucovacie hodiny pre 2.stupeni) - podla 69,6 %
(DC) respondentov je ¢asova dotacia nepostacujuca, podla 48,1 % (RC) respondentov
je postacujiica. 66,7 % (ZS) respondentov nemalo vyhraneny nazor.

So zvySenim o1 vyuCovaciu hodinu nesthlasilo 70,8 % (DC) a40,7 % (RC)
respondentov. 69 % (ZS) respondentov nemalo na to nazor.

Terapeuticko-korekéné cvienia (pre ziakov s MP) je podla vyjadrenia
respondentov DC nepostacujica a podl'a respondentov z RC postacujica. Respondenti
zo ZS nemali na to vyhraneny nazor. So zvysenim ¢asovej dotacie o 1 vyucovaciu
hodinu respondenti z DC a RC nesthlasili (respondenti zo ZS nemali na to vyhraneny
nazor).

— Vypracovat’ ramcovy ucebny plan pre Ziakov s PS v Skolskej integracii (pre 1. a 2.
stupenl) odportca 48,8 % respondentov zo ZS. 38,1 % respondentov nemalo na to
vyhraneny nézor.

— Zéujem ziakov o Specifické vyucovacie predmety:
69,5 % (DC) a55,6 % (RC) respondentov potvrdilo zaujem ziakov 0 prevenciu
socialno-patologickych javov, respondenti ZS (63,9 %) sa nevedeli vyjadrit.
70,8 % (DC) a59,2 % (RC) respondentov potvrdilo zaujem ziakov o terapeuticko-
korekéné cvidenia, respondenti ZS (65,5 %) nemali na to vyhraneny nazor.

— Absolvovanie Specifickych vyucovacich predmetov podla respondentov DC a RC
pozitivne vplyva na vychovno-vzdelavacie vysledky ziakov s PS. Respondenti ZS
nemali na to vyhraneny nazor.

— Pritomnost’ Ziaka s PS v 8kolskej integracii na vychovno-vzdeldvacom procese
vyzaduje zvySenu pozornost’ pedagdga podla 95,2 % respondentov zo ZS.

—  Vedenia kol (ZS, DC a RC) maju problém s odbornym zabezpeéenim $pecifickych
vyuc€ovacich predmetov.

— 42,8 % (ZS) respondentov sthlasilo, Ze rodi¢ia aktivne spolupracujii so $kolskymi
zariadeniami vychovného poradenstva a prevencie (CSPP a CPPaP). 52 % (DC)
respondentov nemalo vyhraneny nazor a 46,1 % (RC) respondentov s uvedenym
nesuhlasilo.

Na zéklade ziskanych vysledkov z dotaznikového prieskumu zameraného na aplikaciu
vzdelavacieho programu pre ziakov s poruchami spravania odporucame:

— pri vychove a vzdelavani Ziakov s PS postupovat’ podl'a schvalené¢ho vzdeldvacieho
programu pre ziakov poruchami spravania,

— doplnit’ obsah Specifickych vyucovacich predmetov: prevencia socialno-patologickych
javov a terapeuticko-korekéné cvicenia,

— legislativne oSetrit’ vyucbu Specifickych vyucovacich predmetov: prevencia socialno-
patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia,
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casovi dotaciu Specifickych  vyuCovacich predmetov: prevencia socialno-
patologickych javov a terapeuticko-korekéné cvicenia prehodnotit. Z odpovedi
respondentov nie je mozné jednoznacne odporucit’ jej zvySenie, alebo zniZenie, resp.
ponechanie sti¢asného poctu vyucovacich hodin,

zvazit, vzhladom na charakter poruchy, jej dopad na vychovno-vzdelavaci proces
(odlisny od inych zdravotnych znevyhodneni) a moznosti vzdelavania Ziakov s PS
vZS, DC aRC, vypracovanie viacerych variantov ramcovych udebnych planov
S roznymi Casovymi dotaciami Specifickych vyucovacich predmetov. Predpokladame,
ze takto bude vzdelavanie ziakov s PS flexibilnejSie a efektivnejsie,

pri tvorbe wucebnych osnov Specifickych vyufovacich predmetov spolupracu
odborného timu: Specidlny pedagdg, lieCebny pedagdg, psycholdg a socialny pedagodg,

realizovat’ seminare a dalSie vzdelavanie v kontexte vzdelavacieho programu pre
ziakov s poruchami spravania.
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Priloha 1 Dotaznik Aplikacia vzdelavaciecho programu pre Ziakov s poruchami
spravania pre primarne vzdeldvanie, nizSie stredné vzdelavanie, niZSie
stredné odborné vzdelavanie, Gplné stredné vSeobecné vzdelavanie, iplné
stredné odborné vzdelavanie v pedagogickej praxi

Vazena pani ucitel’ka,
Vézeny pan ucitel,

obraciame sa na Vas s prosbou o vyplnenie dotaznika, zameraného na zistenie Vasho nazoru
na realizaciu/aplikaciu Vzdelavacieho programu pre ziakov s poruchami spravania pre primarne
vzdelavanie, nizSie stredné vzdeldvanie, nizSie stredné odborné vzdelavanie, uplné stredné
vSeobecné vzdelavanie, uplné stredné odborné vzdelavanie, 2017 (d’alej aj ,,VP pre ziakov s PS
(2017)), vzdelavanych v Specidlnych vychovnych zariadeniach, v Speciadlnych triedach a v
Skolskej integracii.

Dotaznik je urceny kaZzdému pedagogickému a odbornému zamestnancovi, ktory
zabezpecuje vzdelavanie Specifickych vyucdovacich predmetov: prevencia socialno-
patologickych javov, terapeuticko-korekéné cvicenia.

ZaruCujeme sa za anonymitu, prosime, odpovedajte na jednotlivé otazky skuto¢ne pradivo. Na
jednotlivé otazky nejestvujii spravne a nespravne odpovede. Dotaznik bude vyhodnocovany ako
celok, pricom budt chranené udaje o jednotlivych zariadeniach a ich zamestnancoch.

Vyplneny dotaznik, prosime, poslite do 10. 05. 2018.

Dakujeme za spolupréacu.

Oddelenie pre Specialnu pedagogiku a inkluziu
SPU

DOTAZNIK
APLIKACIA VZDELAVACIEHO PROGRAMU PRE ZIAKOV S PORUCHAMI SPRAVANIA PRE PRIMARNE
VZDELAVANIE A NIZSIE STREDNE VZDELAVANIE (2017)

Poznamka:

Skratka ,, VP pre Ziakov s PS (2017)“ znamena Vzdeldvaci program pre Ziakov s poruchami sprdvania
pre primdrne vzdeldvanie, niZSie stredné vzdelavanie, niZSie stredné odborné vzdeldavanie, uplné stredné
v§eobecné vzdeldvanie, uiplné stredné odborné vzdeldavanie (2017).

Skratka ,, PS“ znamena poruchy sprdvania.

Skratka ,, CSPP* znamend Centrum Specidlno-pedagogického poradenstva.

Skratka ,, CPPPaP* znamend Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie.
Skratka ,, DC* znamend diagnostické centrum.

Skratka ,,RC* znamendad reedukacné centrum.

Skratka ,, MP*“ znamend mentdlne postihnutie.
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Dotaznik je anonymny, ale pre jeho vyhodnotenie potrebujeme poznat o Vas aspon zakladné
udaje.
1. Oznacte prosim inStiticiu, v ktorej vzdelavate Ziakov s PS:
o zakladna skola (ziakov s PS v Skolskej integracii)
Specialna trieda zékladnej skoly
diagnosticka trieda DC
zékladna skola pri RC
Specialna zakladna Skola pri RC
odborné uciliste pri RC
stredné odborna skola pri RC
2. Uved’te, prosim, Vas vek:

O O O O O O

o do 24 rokov

o 24-30

o 31-40

o 41-50

o 51-62

o viac ako 62
3. Oznacte, prosim, pocet rokov Vasej pedagogickej/odbornej praxe:

o do 2 rokov

o 3-8

o 9-14

o 15- 20

o 21-31

o Vviac ako 32

4. Dosiahnuté vzdelanie (prosim, oznacte):
o 1. stupeii VS (Bc.)
o 2.stupeii VS (Mgr., Ing.)
o 3.stupeii VS (PhD.)
O 1IN (UVETE) ..ocovvveieieeii s,
5. Kovalifika¢né predpoklady v studijnom odbore (oznacte aj viac moznosti):
ucitel’ s aprobaciou
Specidlny pedagog
lieCebny pedagog
socialny pedagog
psycholog
INE (UVEdTe) ....coovcvveiiiiiiiiiiicne
6. Potrebné informacie k vzdelavaniu Ziakov s PS ziskavam (prosim, oznacte):
o S$tadiom odbornej literatiry
o konzultaciami s odbornikmi v danej problematike
o vramci vzdelavacich kurzov
o sucasnym Stadiom Specialnej pedagogiky na vysokej Skole
¢
¢
¢

0 O O O O O

socidlno-psychologickym vycvikom
nevzdelavam sa
INE (UVedte) ....coovvieiiiiiiiiei,
7. Oznacte prosim, faktory, ktoré podla Vas najviac ovplyviiuji efektivnu integraciu
Ziaka s PS: (oznacte aj viac moznosti)
o prijatie ziaka s PS spoluziakmi do kolektivu triedy
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akceptovanie ziaka s PS ucitel'mi

kvalifikacia ucitel’a

zaujem ucitel'a o ziaka s PS

praca Specialneho pedagoga so ziakom s PS poc¢as vyucovania

praca lieCebného pedagdga so ziakom s PS

praca psychologa so ziakom s PS

absolvovanie $pecifického vyucovacieho predmetu ziaka s PS v rdmci vyucovania
absolvovanie Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych
javov v ramci vyucovania

absolvovanie Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné cvicenia
v rdmci vyucovania

o spolupraca pedagogov, Specidlnych a lieCebnych pedagdgov, psycholdgov s rodi¢mi
o Iné (uvedte) ........uuuevvveannnnnn...

0O O O O O O OO0

O

Hodnotiaca stupnica:

1 2 3 4 5
bezvyhradne | sthlasim nemam nesthlasi | rozhodne
suhlasim vyhraneny nazor m nesuhlasim

1. Pri vychove a vzdelavani ziakov s PS postupujeme podl'a VP pre ziakov s
PS (2017)

2. Specificky vyucovaci predmet prevencia socialno-patologickych javov
napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS

3. Specificky vyucovaci predmet prevencia terapeuticko-korekéné cvicenia
napomaha pri vychove a vzdelavani ziakov s PS

4. Pri tvorbe ucebnych osnov Specifickych vyucovacich predmetov prevencia
socialno-patologickych javov a terapeuticko-korek¢né cvicenia je potrebna
spolupraca odborného timu (Specidlneho pedagoga, lieCebného pedagoga,
psycholdga ap.)

5. Obsah $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebné doplnit/upravit

6. | Obsah $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia je potrebné doplnit/upravit

7. Pri realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny Specidlny pedagdg

8. Pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny psycholog

9. Pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny socidlny pedagog

10. | Pri realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov je potrebny lie¢ebny pedagdg

11. | Prirealizécii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia je potrebny $pecialny pedagog

12. | Pri realizacii $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekcné
cvicenia je potrebny psycholog

13. | Pri realizacii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné

cvicenia je potrebny socialny pedagdg
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14.

Pri realizécii Specifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia je potrebny lieCebny pedagog

15.

Casova dotacia $pecifického vyu¢ovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov (1 vyucovacia hodina pre 1. stupen) v triede DC, ZS
pri RC a v $pecialnej triede ZS je postacujuca

16.

Casovii dotaciu $pecifického vyuéovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov (1 vyuCovacia hodina pre 1. stupen) v triede DC, ZS
pri RC a v $pecialnej triede ZS je potrebné zvysit o 1 vyucovaciu hodinu

17.

Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre 2. stupen v triede DC, ZS pri RC a v $pecidlnej
triede ZS je postacujuca*

18.

Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre 2. stupeni v triede DC, ZS pri RC a v Specidlnej
triede ZS je potrebné zvysit o 1 vyucovaciu hodinu*

19.

Casova dotacia $pecifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko- 5
korekéné cvi€enia (2 vyuCovacie hodiny pre 1. stupen) v triede DC, ZS pri
RC a Vv $pecialnej triede ZS je postacujica

20.

Casovu dotéciu $pecifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia - 1. stupei - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej
triede ZS je potrebné zvysit’ o 1 vyucovaciu hodinu

21.

Casovu dotéciu $pecifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia - 1. stupeii - v triede DC, ZS pri RC a v $pecialnej
triede ZS je potrebné znizit' o 1 vyu€ovaciu hodinu

22.

Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia (4 vyuCovacie hodiny pre 2. stupen) v triede DC, ZS pri
RC a v $pecialnej triede ZS je postacujica

23.

Casovii dotaciu $pecifického vyuéovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvicenia - 2. stupeni - v triede DC, ZS pri RC a v §pecialne;j
triede ZS je potrebné zvysit' o 1 vyu¢ovaciu hodinu

24,

Casovu dotéciu $pecifického vyu¢ovacieho predmetu terapeuticko-
korekéné cvicenia - 2. stupeii - v triede DC, ZS pri RC a v Speciélnej
triede ZS je potrebné znizit' o 1 vyucovaciu hodinu

25.

Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je
postacujlica

26.

Casovu dotéciu $pecifického vyu¢ovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je potrebné
zvysit o 1 vyuCovaciu hodinu*

27.

Casova dotacia $pecifického vyuéovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia pre Ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je
postacujlica

28.

Casovii dotaciu $pecifického vyudovacieho predmetu terapeuticko-
korek¢né cvicenia pre ziakov s MP v triede DC, SZS pri RC je potrebné
zvysit o 1 vyu€ovaciu hodinu

29.

Pre ziakov s PS v $kolskej integracii je potrebné vypracovat’ Ramcovy
ucebny plan so zaviznym poctom vyucovacich hodim pre $pecifické
vyucovacie predmety prevencia socialno-patologickych javov

a terapeuticko-korek¢né cvicenia

30.

Ziaci s PS prejavuju zdujem o $pecificky vyucovaci predmet prevencia
socidlno-patologickych javov

31.

Ziaci s PS prejavuju zaujem o Specificky vyucovaci predmet terapeuticko-
korekéné cvicenia

32.

Absolvovanie $pecifického vyucovacieho predmetu prevencia socialno-
patologickych javov pozitivne pdsobi na vychovno-vzdelavacie vysledky
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ziaka s PS

33. | Absolvovanie $pecifického vyucovacieho predmetu terapeuticko-korekéné
cvicenia pozitivne pdsobi na vychovno-vzdelavacie vysledky Ziaka s PS
34. | Pedagogicki a odborni zamestnanci $koly poznaju legislativne podmienky
vzdeldvania ziaka s PS

35. | Pedagogicki zamestnanci skoly (ucitelia a vychovavatelia) vedia na koho
sa obratit’ s pripadnymi problémami pri vychove a vzdelavani ziaka s PS
36. | Pritomnost Ziaka s PS na vychovno-vzdelavacom procese vyzaduje
zvySenu pozornost’ pedagoga

37. | Praca ucitela so ziakom s PS na vyu€ovani nie je na ukor Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenia

38. | Vedenie skoly flexibilne poskytuje ucitel'om pri vzdelavani ziakov s PS
dostato¢nu podporu

39. | Vedenie skoly ma problém s odbornym zabezpecenim $pecifického
vyucovacieho predmetu prevencia socialno-patologickych javov a
terapeuticko-korekéné cvidenia v §pecialnej triede ZS

40. | Rodicia ziakov s PS aktivne spolupracuji so $kolskym zariadenim
vychovného poradenstva a prevencie (CSPP, CPPPaP)

* V pripade, ak sa este chcete vyjadrit’ k uvedenym otdzkam, mozete tak
urobit’ na tomto mieste.

Prosim, oznadte samospravny kraj, v ktorom sa nachadza Vasa §kola:

BRATISLAVSKY KRAJ ZILINSKY KRAJ
TRNAVSKY KRAJ BANSKOBYSTRICKY KRAJ
NITRIANSKY KRAJ PRESOVSKY KRAJ
TRENCIANSKY KRAJ KOSICKY KRAJ

Dakujeme za vyplnenie dotaznika.
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